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RESUMO

Neste trabalho analisamos o desenvolvimento de argumentos por criancas
envolvidas em uma proposta investigativa sobre a poluicdo atmosférica na
Educacao Infantil. A pesquisa foi realizada em uma turma do 2° periodo da
Educacdo Infantil, no ano de 2019. Os dados foram coletados por meio de
gravacdes em video das aulas e dos desenhos produzidos ou coloridos pelas
criancas. As interacdes discursivas estabelecidas em uma das aulas de
desenvolvimento da Sequéncia de Ensino por Investigacéao (SEI) foram transcritas
e analisadas na busca pela identificacdo dos argumentos elaborados pelas
criancas sobre a influéncia das a¢cdes humanas na emissdo de gases poluentes e
na qualidade do ar; e pelo entendimento sobre os significados atribuidos por elas
sobre a tematica, durante o desenvolvimento de seus argumentos. Estes
argumentos e 0 processo argumentativo foram considerados a partir da
perspectiva de Leitdo e seus colaboradores. Nossos resultados indicaram que,
durante a aula analisada, os argumentos das criancas se relacionaram
principalmente as acdes das fumacas derivadas da queima de combustiveis em
automoveis e da queima de vegetais; as alternativas para diminuicdo da poluicédo
derivada dessas fontes e a promocdo de bem-estar. A partir de movimentos
argumentativos de subsidio ou de enfraquecimento de pontos de vista, as
criancas construiram significados como os de que: a fumaca derivada da queima
gue ocorre nos carros e das plantas é prejudicial para todos 0s seres vivos e para
0 meio ambiente; existem diferentes alternativas de locomocao que poderiam
ajudar na diminuicdo da poluicdo atmosférica; existem alternativas que além de
nao poluir, promovem bem-estar individual e comum. O olhar que lancamos sobre
0S movimentos argumentativos que foram estabelecidos pelas criancas durante
as discussdes da SEI possibilitou que os significados atribuidos por elas
surgissem no contexto em que eles foram atribuidos. Neste sentido,
consideramos que 0 processo analitico que embasou este estudo pode inspirar
novas pesquisas/pesquisadores com o foco em investigar a aprendizagem de
Ciéncias, por criangcas pequenas em ambientes argumentativos como o da
investigacao.

Palavras-chave: Educacdo Infantil; Ensino de Ciéncias por Investigagao;
argumentagao.
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1 INTRODUCAO

O Ensino de Ciéncias por Investigacdo para as séries iniciais vem sendo
preconizado, aprimorado e pesquisado por autores como Lima e Maués (2006),
Vieira (2018), Rosa et al. (2007) entre outros, por instigar os alunos a participarem
ativamente da busca e construcdo de explicacdes sobre os fen6menos e eventos
que os cercam. Em se tratando das criangas, em geral, estas possuem uma
grande curiosidade sobre o que estdo aprendendo e expressam suas opinides
sem ter medo de estarem erradas, o que torna a investigagdo um processo ainda
mais prazeroso e instigante para o professor que a medeia e para as proprias
criancas (LIMA; MAUES, 2006; VIEIRA et al., 2018).

Aspectos como estes motivaram este Trabalho de Conclusdo de Curso
(TCC), que se desenvolveu a partir de uma experiéncia de estagio supervisionado
em uma turma do 2° periodo da educacao infantii de uma escola particular,
situada na cidade de Ouro Preto — Minas Gerais. Essa foi uma nova experiéncia
para a escola (professora, equipe pedagogica e alunos), para a estagiaria e para
a professora supervisora da universidade. Para a primeira, tal novidade se refletia
na inexperiéncia da equipe com 0 ensino por investigagcdo; para a segunda, a
inexperiéncia se dava também com relacao ao préprio ensino e a pesquisa sobre
este; e, para a terceira, essa era inusitada com relacdo ao nivel de ensino, visto
gue todas as experiéncias de estagio que ela supervisionou anteriormente se
deram no nivel médio ou na Educacado de Jovens e Adultos (EJA). Apesar disso,
as trés partes se mostraram muito receptivas e se envolveram “de todo coragéao”
nesse processo.

No periodo de adaptacdo da estagiaria ao ambiente escolar, a equipe e as
criancas e no desenvolvimento da sequéncia de ensino investigativa (SEI) que
embasou esta pesquisa, a trocas realizadas com as criangas foi um tanto quanto
intrigante e desafiadora. Muitas duvidas e inquietagcbes permearam esses
momentos, como aquelas relacionadas: a forma de se abordar os conteudos
cientificos com as criancas, ao receio de explicar algo que as criangcas néo
conseguissem compreender, ao uso inapropriado da linguagem inteligivel aquela

faixa etaria, entre outras.



Apesar dos grandes desafios, essa foi uma experiéncia inigualavel, na qual
as criangcas me acolheram de uma forma tao impressionante que sentia que era
eu que aprendia com elas e com a sua professora aquilo que eu estava ali para
ensinar. Aprendi a escutar cada uma delas, a organizar suas manifestacdes, a
traduzir de diferentes maneiras as minhas solicitacoes, a distribuir tarefas, a
disciplinar a execugéo destas e a incentivar a autonomia e o respeito mutuo.

Em um ambiente de ensino, em que a natureza dialogica ja havia sido
estabelecida de antem&@o no cotidiano daquela sala de aula, se deu o
desenvolvimento da proposta de SEI que norteou esse trabalho, cujo papel
principal foi o de “orquestrar’ as interagdes discursivas que ali ocorriam para
possibilitar o desenvolvimento de argumentos pelas criancas sobre a poluicdo
atmosfeérica.

A andlise de algumas dessas interacées originou este estudo, que se
encontra organizado na secao de fundamentacédo tedrica, onde discutimos sobre
0 ensino de ciéncias nas seéries iniciais, o ensino de ciéncias por investigacao
neste nivel de ensino e as inter-relacdes entre ensino de Ciéncias por
investigacdo e argumentacdo. Na secao seguinte, expomos 0s objetivos geral e
especificos que nortearam o0 nosso estudo e, na se¢do de metodologia,
caracterizamos, sob a perspectiva de uma abordagem qualitativa de pesquisa, o
contexto de ensino e de desenvolvimento da SEI, bem como os aspectos
metodoldgicos relacionados a coleta e andlise de dados.

Na secdo de analise de dados, o objetivo foi o de retratar e discutir os
aspectos centrais dos argumentos das criangas e 0s movimentos argumentativos
gue elas realizaram durante as discussfes sobre a influéncia das a¢cdes humanas
na emissao de gases poluentes e na qualidade do ar. E, finalmente, na secédo de
conclusdes e implicacdes, na qual buscamos explicitar nossas inferéncias a partir
dos objetivos especificos a que nos propusemos investigar, bem como as

possiveis implicacdes deste estudo para o ensino e para a pesquisa ha area.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 O Ensino de Ciéncias nas Séries Iniciais e o Papel do Professor

As criangas possuem uma grande curiosidade sobre tudo o que estdo
aprendendo e, frequentemente, falam o que pensam sem medo ou receio. Por
isso, o ensino de Ciéncias nas seéries iniciais tem um papel importante no
desenvolvimento delas, uma vez que pode oportunizar situagdes para que elas
expressem seus modos de pensar, de questionar e de explicar o mundo (LIMA,
MAUES, 2006).

Além disso, desde muito cedo, as criancas se deparam com elementos da
natureza e artefatos tecnoldgicos nas vivéncias de seu dia a dia e por meio do
ensino de Ciéncias podem ser incentivadas a buscarem respostas mais criticas e
proximas das cientificas para suas indagacdes a respeito desses artefatos e dos
fendmenos a eles relacionados (VIEIRA et al., 2018).

Apesar de sua importancia, uma série de problemas tem sido associados
ao ensino de Ciéncias nas séries iniciais tais como: o uso exclusivo de livro
didatico; certa dificuldade dos professores ao ensinar o conteddo de Ciéncias; e a
falta de atividades experimentais, que pode acarretar sérias dificuldades, néo
somente do professor ao ensinar, mas das criangas em compreender 0 que esta
sendo ensinado (LONGHINI, 2008).

Longhini (2008) associa o uso excessivo do livro didatico pelos professores
neste nivel de ensino a uma possivel caréncia de conhecimentos da area de
ciéncias, o0 que justificaria o uso do livro pelos professores como uma base para
aprender e para ensinar. O autor afirma que essa pratica precisa ser analisada
profundamente pois o uso dos livros didaticos podem limitar o contetdo abordado
por parte dos professores e, em alguns casos, até oferecer uma interpretacao
equivocada dos conteldos.

Rosa et al. (2007) apresentam um outro fator que contribui para o problema
do ensino de Ciéncias nas séries iniciais: a auséncia ou insuficiéncia de sua
abordagem na formacdo de professores (em especial, de pedagogos). Os
mesmos evidenciaram que os curriculos dos anos iniciais deixam as Ciéncias em
um segundo plano, e a linguagem verbal e escrita (disciplina de portugués) e a

matematica, em primeiro plano. Outros dois fatores destacados pelos autores e



decorrentes dessa caréncia formativa sdo os de que, para alguns professores, as
criancas ainda ndo tém capacidade de compreender os conhecimentos das
Ciéncias; enquanto para outros,-apesar da reconhecida importancia das Ciéncias,
nao as contemplam por inseguranca em discutir e trabalhar sistematicamente o
conteddo com as criancgas.

Como solugéo para esses problemas, autores como Longhini (2008) e
Ramos e Rosa (2008) apontam uma formacdo adequada de professores,
especialmente, aqueles que atuardo nas séries iniciais, a partir da qual se possa
refletir sobre as concepgdes/crencas docentes e favorecer a aprendizagem dos
conteuidos de ciéncias e da sua abordagem no ensino. Segundo eles, isso poderia
contribuir para minimizar o sentimento de incapacidade e inseguranca dos
professores e o0s habilitaria para o desenvolvimento de um ensino dinamico,
interdisciplinar e inovador.

Assim, proporcionar uma adequada formacdo para o professor das séries
iniciais torna-se fundamental diante do seu papel, ressaltado por Viecheneski e
Carletto (2013) de proporcionar atividades que acarretem o interesse do aluno,
estimulem a sua criatividade, a sua capacidade de observar, de questionar, de
comparar e de praticar experiéncias para que seus conhecimentos prévios
possam ser ampliados.

De acordo com Lima e Maués (2006), Vygotsky (1991 apud Lima; Maués,
2006) distinguiu dois tipos de conceitos, que variam na estrutura psicolégica dos
sujeitos: 0s conceitos espontaneos, que envolvem mais o cotidiano da crianga,
entrelacando relacbes das palavras com os objetos que querem se referenciar; e
0s conceitos cientificos, que sdo o0s que apresentam relacées com o0 ensino e
aprendizagem e que, por meio destes processos, serdo incorporados a
consciéncia da crianca como o auxilio das acées mediadoras do professor. Assim,
o papel que o professor deve exercer no desenvolvimento da crianca em sala de
aula ao ensinar ciéncias € o de planejar e desenvolver atividades que visam o
desenvolvimento das capacidades mencionadas anteriormente. Essas atividades
precisam possibilitar que as criangcas, por meio do auxilio do professor,
conquistem a compreensao dos conceitos cientificos (Lima; Maués, 2006).

De acordo com Rosa et al. (2007), ao ensinar Ciéncias, no entanto, o

professor ndo deve se preocupar excessivamente com a precisdo e a



sistematizacdo do conhecimento no nivel da rigorosidade cientifica, visto que as
criangas evoluem (re) construindo conceitos e significados sobre o que esta
sendo ensinado. O essencial € que as criancas tenham voz em sala de aula para
expor suas ideias, para refutar uma ideia apresentada por outras criancas, para
testar um determinado experimento.

Neste sentido, a experimentacdo, entendida como um processo
investigativo guiado, apresenta-se como um importante recurso no ensino de
Ciéncias para as criangas, uma vez que ela pode despertar o interesse delas para
compreender 0 que esta sendo ensinado e se constituir em um rico momento de
envolvimento e de aprendizagem (SILVA; MACHADO; TUNES, 2010; ROSA,
2008). E a natureza investigativa de uma experimentacdo que permite o
desenvolvimento dos modos de pensar, de questionar e de explicar o mundo das
criancas mencionados anteriormente, a qual precisa fundamentar, de forma
ampla, o ensino de Ciéncias (LIMA; MAUES, 2006; VIECHENESKI; CARLETTO,
2013).

2.2 O Ensino de Ciéncias por Investigacao

Independentemente do nivel a que se destina, o ensino de Ciéncias ainda
tem sido frequentemente realizado por meio da enunciacdo de proposicdes
cientificas, definicbes de conceitos, leis e principios, tomados como verdades de
fato, sem maior problematizacdo e sem que se promova um dialogo mais estreito
entre teorias e evidéncias do mundo real (MUNFORD; LIMA, 2007).

Nesse tipo de ensino, os alunos apenas recebem um conhecimento
entendido como pronto e o reproduzem nos momentos avaliativos (PEDERIVA,;
SILVA, 2018). Na busca por uma forma de se ensinar Ciéncias mais coerente
com a natureza dialégica e social da ciéncia (KELLY, 2008), o ensino por
investigagdo almeja proporcionar autonomia ao aluno, pela liberdade de escolha e
expressdo de ideias e de pensamentos proprios, critica/avaliacdo destes e sua
legitimacdo em processos mediados pelo professor (KELLY, 2008; MUNFORD;
LIMA, 2007; SASSERON; DUSCHL, 2016).

O professor é quem deve proporcionar ao estudante a utilizacdo da
estratégia investigativa, possibilitando materiais e conhecimentos para
gue haja envolvimento que resultara em um ensino por investigacao. O
ensino por investigacdo sO0 sera de fato investigativo se o professor



promover condi¢Bes para que ele ocorra (FERRAZ, SASSERON, 2017,
p. 4).

Carvalho (2005) aponta que essa autonomia dos alunos precisa ser
construida desde cedo na escola para que eles aprendam a pensar e tomar suas
proprias decisbes. Mas, para isso, o professor ndo pode se impor como
autoridade Unica no ambiente da sala de aula, nem estabelecer regras que
impecam ou dificultem a participacdo do aluno, tornando-o apatico. De acordo
com essa autora, sem a autonomia de um aluno é praticamente impossivel
ensinar Ciéncias por investigagéo. Ele precisa de liberdade para dialogar com o
professor, para expor suas ideias e para questionar. A liberdade de perguntar
“Por qué? ” E de pensar de modo diferente deve ser vista pelo aluno e pelo
professor como atitudes naturais e desejaveis (CARVALHO, 2005).

Mas além da natureza dialégica e social e do fomento a autonomia dos
alunos, que outras caracteristicas podem ser atribuidas ao ensino de Ciéncias por
investigacdo? Para Sasseron (2015), uma investigacao cientifica pode ocorrer de
maneiras distintas e, certamente, 0 modo como ocorre esta ligado as condi¢ées
disponibilizadas e as especificidades do que se investiga. No entanto, toda
investigacdo envolve um problema, o trabalho com dados, com informacdes e
com conhecimentos ja existentes, o levantamento e o teste de hipoteses.
Portanto, essas deveriam ser caracteristicas a serem preservadas também no
ensino de Ciéncias por investigacao.

Para realizar um estudo por investigacdo € importante que o professor nao
crie expectativas de que os alunos vao pensar ou se comportar como cientistas,
pois eles ndo tém idade, conhecimentos especificos, nem desenvoltura no uso de
ferramentas especificas (CARVALHO, 2013) - algo que é valido ndo apenas para
o ensino de Ciéncias para as criancas mas para todos os niveis da educacao
basica. Segundo Sasseron e Carvalho (2008), a investigacdo deve ser sempre um
processo mediado pelo (a) professora de forma a simplificar o trabalho cientifico
para possibilitar que os alunos sejam, progressivamente, enculturados na
linguagem e nas praticas da comunidade cientifica e, portanto, alfabetizados
cientificamente.

Quando se trabalha na perspectiva do ensino de Ciéncias por investigagao,
as aulas tendem a ser mais ricas do que no ensino por enunciacdo de

proposicoes, definicbes, leis e principios, porque pressupde acbes do (a)



professor (a) direcionadas a organizacdo do espaco coletivo para a participacao
dos alunos, a escuta das ideias de cada um deles, a promocdo da interacao
durante as aulas e ao incentivo a busca por respostas a partir dos conhecimentos
prévios dos alunos (LIMA; MAUES, 2006).

Para assegurar que as acdes do professor voltadas para que as
carateristicas fundamentais da investigacdo, mencionadas anteriormente, se
facam presentes nas propostas didaticas, Carvalho (2013) propés uma estrutura
para guiar o planejamento de Sequéncias de Ensino Investigativas (SEI) a partir
de etapas e atividades-chave, que séao descritas a seguir.

A primeira etapa seria a proposicdo do problema a ser investigado. O
problema tem um papel importante em toda a construcdo do ensino por
investigacdo, uma vez que, de acordo com Bachelard (1938, apud Carvalho,
2013, p. 6) “todo conhecimento é a resposta de uma questdo”. Portanto, é a
proposicdo ou identificacdo do problema que cria as condigcbes para que 0s
alunos possam expressar seus conhecimentos prévios, investigar, estudar, refletir
e construir novos conhecimentos.

A identificacdo ou a explicitacdo do problema d4 inicio a investigacdo. O
problema precisa ser trabalhado pelo professor para tornar a atividade realmente
investigativa, uma vez que um problema com solucdes pré-determinadas ou que
nao é inteligivel aos alunos, mina o processo investigativo. No primeiro caso
porque os alunos tentam apenas “adivinhar” a sua solugéo e, no segundo, porque
ficam desmotivados a buscar por ela. Dessa forma, o problema pode ser
considerado um mediador central da investigagao.

No caso em que o0s alunos estdo sendo introduzidos ao processo
investigativo, pode ser interessante que o professor apresente uma gquestéo-
problema para que eles investiguem, sendo cauteloso para nao indicar a solugéo
do problema. E recomendavel que as tarefas sejam realizadas em grupo,
portanto, cabe também ao professor, nesta etapa, organizar os alunos nessa
configuragéo.

A segunda etapa se da pelas tentativas dos alunos de resolver o problema.
Nesta etapa, € necessario que o0s alunos tenham ocasides para levantar
hipoteses sobre as possiveis solugbes para o problema. O levantamento das

hip6teses em grupo pode facilitar a comunicacdo entre os alunos. Nesse



momento € preciso errar, sem receios, para que os alunos percebam que isso
Ilhes permite identificar o erro, testar novas ideias, descartar e explicar as ideias
que estavam erradas. O professor precisa estar presente, mas suas intervengdes
devem ser minimas nesta fase; apenas para averiguar se todos entenderam a
guestao-problema.

A terceira etapa constitui-se em um debate dos alunos sobre as questbes
apresentadas e explicacbes formuladas na etapa anterior. O professor ira
intermediar a discussdo dos alunos concedendo espaco e tempo para a
organizacdo do conhecimento, para que 0S mesmoOs apresentem seus
conhecimentos e colaborem na constru¢cdo dos conhecimentos dos outros. Como
intermediador, o professor colocara questdes para favorecer que o0s alunos
tomem consciéncia as a¢fes desenvolvidas por eles, incentivando-os, em um
ambiente argumentativo, a justificar suas respostas e a avaliar as respostas dos
demais.

A quarta etapa é uma sistematizacdo dos conhecimentos desenvolvidos
durante a investigacdo. As atividades propostas aos alunos nesta etapa podem
solicitar deles tanto producdes escritas (por exemplo a producédo de relatorios, de
textos etc.) quanto desenhadas, ou ainda a combinag&do de ambas (por exemplo,
a elaboracdo de um fluxograma de processo). Esta etapa representa a
oportunidade de avaliacdo das aprendizagens individuais que se desenvolveram
no processo social em que a investigacao foi realizada.

A quinta e ultima etapa é a de contextualizacdo dos conhecimentos. Esta
pode se processar de forma mais simples como a solicitacdo de que os alunos
respondam questdes por meio das quais explicitardo como o conteddo ensinado
pode repercutir no seu dia a dia; ou mais complexa como a partir de textos,
seguidos de questdes que interliguem as informacgfes do texto com a questao-
problema.

Conforme discutido na sec¢ado anterior, acdes docentes dessa natureza
medeiam o desenvolvimento do pensamento cientifico nas criancas (Lima;
Maués, 2006) e podem ser associadas aquelas que permitem ao professor
atender a recomendacéo de Carvalho (2007) de que:

E preciso levar a linguagem cotidiana a linguagem cientifica e essa
transformacéo, da palavra que os alunos trazem para a sala de aula com
significados cotidianos, para a constru¢do de significados aceitos pela



comunidade cientifica tem o papel importante na construcdo de
conceitos (CARVALHO, 2013 p. 7).

Assim, se considerarmos que as criangas ndo possuem uma linguagem
formal desenvolvida, que elas exploram o mundo com seus sentidos e, aos
poucos, vao conhecendo as coisas a sua volta e desenvolvendo formas
superiores de funcionamento psicolégico que as possibilita construir conceitos
cientificos pela mediacdo de signos/sistemas simbdlicos, a importancia da
linguagem e das acdes mediadoras do professor se faz notavel na aprendizagem
de Ciéncias (PEDERIVA; SILVA, 2018; VYGOTSKY, 2000 apud LEITAO, 2005).

Além disso, se considerarmos que tanto a investigacdo quanto a
argumentacdo comp8em aspectos do fazer cientifico, correspondendo a
elementos da cultura cientifica e que ambas sdo processos que se dao na
dialogia e, portanto, mediados pela linguagem, temos subsidios suficientes para
sustentar a defesa de que investigacao e argumentacao precisam ser promovidas
no ensino de Ciéncias (SASSERON, 2015; LEITAO, 1999; DE CHIARO; LEITAO,
2005).

2.3 Ensino de Ciéncias por Investigagcdo e a Argumentacao

Sasseron (2015) ressalta que a atividade investigativa do cientista € ampla
e complexa, podendo estar ligada a realizacdo de experimentos empiricos e
mentais, analise e avaliacdo de dados, elaboracéo de teorias etc. Analogamente a
argumentacdo também pode se apresentar de formas distintas na producao e
proposicado de conhecimentos, a partir da persuasao ou a superagao de conflitos.
A autora defende que, uma vez que tanto a investigacdo quanto a argumentacao
constituem aspectos culturais do fazer cientifico - e ndo apenas metodologias ou
abordagens educativas - ambas precisam ser parte do ensino das Ciéncias.

Ainda acordo com Sasseron (2015), embora em uma sala de aula de
Ciéncias investigacdo e argumentacdo ndo sejam idénticas aquelas praticadas
pelos cientistas, aliadas podem permitir ao aluno desenvolver e entender o que
sejam as ciéncias, a0 mesmo tempo em que Sd0 meios que possibilitam a
discussédo de conceitos, no¢cdes e os modelos cientificos com os alunos. Elas
podem ser vistas como parte das “atividades cientificas escolares” associadas por

Gbomez e Aduriz-Bravo as atividades didaticas que visam
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“Desenvolver o pensamento dos estudantes sobre os fendbmenos do
mundo natural, a partir da construgdo de ‘modelos tedricos escolares,
apoiados nas praticas de observacdo e experimentacdo, na construcao
argumentada e compartilhada de evidéncias e na reformulacdo coletiva
das ideias” (GOMEZ; ADURIZ-BRAVO apud SASSERON, 2015, p. 61).

Essas praticas destacadas pelos autores norteiam o0 ensino por
investigacdo e colocam a argumentacdo como O recurso que possibilita aos
alunos a elaboracdo de significados e raciocinios coerentes com os cientificos
(CARVALHO, 2013). Para De Chiaro e Leitdo (2005), tal potencialidade da
argumentacao se justifica pela sua dimenséo epistémica, que a coloca como um
recurso de mediacdo importante — uma vez que se sustenta no discurso e,
portanto, na linguagem - no processo de construcao de conhecimentos.

Leitdo e colaboradores (1999; 2005) entendem a argumentagcdo como uma
forma de atividade discursiva que envolve negociacées e, como consequéncia,
pode desenvolver mudancas de percepc¢des dos alunos no decorrer de um tema
discutido em sala de aula. Negociacdo e mudanca para 0S autores Sao as
caracteristicas que atribuem a argumentacao tal dimenséo epistémica.

De uma perspectiva analitica, Leitdo e colaboradores (2005, 2015)
propdem que 0 processo argumentativo seja observado a partir de trés
elementos: o argumento, o contra-argumento e a resposta. O argumento seria um
conjunto minimo de ideias/pontos de vista e a sua justificativa. O contra-
argumento seria basicamente qualquer ideia/ponto de vista que desafia o
argumento do proponente, na tentativa de refuta-lo ou torna-lo menos aceitavel da
perspectiva do oponente. E a resposta € uma reacdo imediata ou remota de
alguém a um contra-argumento.

No processo de ensino um argumento pode ser elaborado quando o
professor apresenta uma questdo/tematica aberta para ser discutida pelos alunos.
E a percepcdo da abertura da questdo ou tematica que torna possivel as
divergéncias de pontos de vista ou explicacdes e, portanto, possibilita a discussao
e a argumentacdo entre os alunos (discutibilidade do tema). Frente as
divergéncias mencionadas, um (ou mais) contra-argumento (s) pode (m) ser
produzido (s) na tentativa de refutar ou de diminuir a credibilidade de um
argumento expresso. Isso possibilita aos alunos negociar suas diferentes
opinides/explicacdes, num processo aberto de discussao, que garante o direito de

resposta aos argumentadores e que possibilita a sua mudancga de opinido e de
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entendimento a respeito da questdo/tema discutida (0) e, portanto, a construcéo
de conceitos e de formas de raciocinio (DE CHIARO; LEITAO, 2005).

Por exemplo, em um contexto de ensino, analisado no trabalho de De
Chiaro e Leitdo (2005), em que alunos da 52 série do ensino fundamental (atual 6°

~ 9

ano) discutiam sobre o tema “escraviddo” em uma aula de Histéria. Em um
determinado momento dessa discussao, que se estendeu de forma mais ampla
do que a relatada aqui, um dos alunos elaborou o seguinte argumento: “Luis disse
gue o0 negro nao pode ser rico, eu entendi assim. (...) que o negro nunca pode ser
rico (José). Outra aluna discordou do ponto de vista de Luis expondo o contra-
argumento: “E porque Luis disse que os negros s&o diferentes (...), mas a gente
nao ta falando de diferencas se um tem mais grana, € das diferencas sociais e
econbmicas. (...) eles ndo sao iguais, eles sédo diferentes porque pensam
diferente, eles ndo podem ter culturas e modos iguais, entendeu? (Vania)

Naquela ocasido, a professora, com o papel de mediadora das situagdes
argumentativas, questionou a aluna Silvana sobre o que ela achava daquela
guestdo, para que mais pontos de vista emergissem na discussdo. Silvana
argumentou em apoio as ideias que sustentavam o contra-argumento de Vania
“(...) Que um nao pensa igual ao outro por isso 0 que Luis disse eu também
discordo porque claro que eles tém culturas diferentes porque um néo é, nao tem
o0 pensamento do outro, entdo, exemplo, eu ndo tenho o pensamento da Rose
pode ela pode pensar uma coisa e eu nao posso pensar/”.

Na sequéncia a professora perguntou: “E é o dinheiro, o poder, a riqueza
que vai medir as diferencas culturais? ”, legitimando as diferencas de pontos de
vista que vinculavam a diferenca entre negros e brancos a questdo econdmica
(Luis e José) e aqueles que trazem um novo elemento diferenciador: as
diferencas de pensamento (Vania e Silvana). Além disso, a forma como a
professora levantou o questionamento durante a discussédo forneceu aos alunos
indicios de seu ponto de vista de que dinheiro, poder e riqueza nao justificam as
diferencas culturais entre negros e brancos. Portanto, de alguma forma, sua
pergunta legitimou os pontos de vista de Vania e Silvana, fato que pode ter sido
responsavel pela resposta de Luis: “(...) cada um pensa como pode também,
né?”, que marca a sua aceitacdo do ponto de vista implicito na pergunta da

professora.
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Com esse exemplo, pretendemos ilustrar a riqueza de se utilizar os trés
elementos analiticos propostos por Leitdo e seus colaboradores para se investigar
as situacdes argumentativas mediadas pelo(a) professor(a) no ensino de Ciéncias
para as criangas, especialmente para as criancas pequenas que constituem o
foco desta pesquisa e, a0 mesmo tempo, justificar a nossa opgao por analisar os
argumentos das criangas a partir desse olhar. O fato de ndo possuirem uma
linguagem formal desenvolvida, dificulta a analise dos argumentos produzidos por
elas nessas situacdes a partir de modelos complexos como o de Toulmin (1958,
traducdo 2001). Neste caso, considerando-se que tal modelo destina-se a
raciocinios elaborados tendo em vista os varios elementos que conjuga
(conclusédo, dado, garantia de inferéncia, qualificador modal e refutacdo) e que
seu propositor “estava fundamentalmente preocupado com questfes de validade
da estrutura légica interna de argumentos, de forma que pudessem ser julgados
segundo esse critério” (NASCIMENTO; VIEIRA, 2011, p. 17), seu uso demandaria
do pesquisador uma série de inferéncias sobre as ideias das criancas em virtude
da incompletude com que as expressam 0 que, portanto, minaria a confiabilidade
da analise.

Assim, ao olharmos para o argumento como constitutivo de ponto de vista
e justificativa e para o processo argumentativo como repetidos ciclos de
argumentos, contra-argumentos e respostas acreditamos poder retratar mais
fidedignamente as interacbes dialdgicas promovidas nas aulas de Ciéncias

investigativas, destinadas as crian¢as pequenas.

3 OBJETIVOS GERAL E ESPECIFICOS

Considerando a demanda de um ensino de Ciéncias que incentive nas
criangas a comunicacao, a curiosidade, o questionamento e a vontade de fornecer
explicagbes para o que observam, experimentam e sentem e as potencialidades
do ensino por investigagcédo para atender a essas demandas, neste trabalho nos
propusemos a analisar o desenvolvimento de argumentos por criangas envolvidas
em uma proposta investigativa sobre a polui¢cdo atmosférica na Educagéo Infantil.

Para isso, buscamos investigar dois objetivos especificos:
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1. Identificar os argumentos elaborados pelas criangcas nas discussdes
sobre a influéncia das a¢des humanas na emissao de gases poluentes e

na qualidade do ar.

2. Discutir como o desenvolvimento dos argumentos expressa 0S

significados que foram sendo atribuidos pelas criangas sobre a temética.

4 METODOLOGIA

Neste trabalho optamos por utilizar uma abordagem qualitativa. Para Lidke
e André (1986), a abordagem qualitativa pode permitir ao investigador reconhecer
conhecimentos e experiéncias vividas pelos sujeitos investigados, buscando ser o
mais fidedigno possivel as perspectivas desses sujeitos. Como observador, 0
pesquisador tem a possibilidade de acompanhar essas experiéncias para tentar
apreender a sua visdo do mundo e/ou interpreta-las (LUDKE E ANDRE, 1986).

Assim, optamos por essa abordagem metodoldgica, porque consideramos
gue ela pode nos possibilitar descobrir alguns aspectos novos da aprendizagem
de Ciéncias pelas criancas, por meio dos processos argumentativos em que elas
se envolvem ao tentar atribuir significados a realidade que as cerca e as suas

proprias acoes.

4.1 Caracterizacdo do contexto de ensino

Esse trabalho foi desenvolvido a partir de uma sequéncia de ensino por
investigacdo (SEI) para ser trabalhada com criancas do ensino infantil de uma
instituicdo de ensino da rede privada, localizada na cidade de Ouro Preto, Minas
Gerais. Na época, a escola era composta por 4 (quatro) turmas da Educacao
Infantil, sendo 1 (uma) de pré-maternal, 1 (uma) de maternal, 1 (uma) de primeiro
periodo e outra de segundo periodo. Havia 5 (cinco) turmas do Ensino
Fundamental | (do primeiro ao quinto ano). A escola conta com um prédio de dois
andares, na parte inferior externa possui um patio muito usado na hora do
intervalo e que é dividido entre os alunos do ensino fundamental e infantil. As
salas da educacgédo infantil ficam situadas no entorno desse patio, que conta

também com um local para plantio e cultivo, um palco e um banheiro masculino.
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Na parte interna do prédio tem uma cantina, um banheiro feminino, uma
sala com computadores e materiais (impressora, papeis coloridos, tintas) para os
alunos, professores e equipe pedagdgica. Ha também um ambiente de leitura que
contém uma estante com livros adequados para as faixas etarias dos alunos da
escola. Na parte superior do prédio, encontram-se 1 (um) banheiro e 3 (trés) salas
destinadas as turmas do ensino fundamental | e 1 (uma) sala para o bergario.

A turma pesquisada foi a do segundo periodo da Educacéao Infantil, a qual
era constituida por 12 criancas, com a idade média de cinco anos, sendo 6 (seis)
meninos e 6 (seis) meninas. A escolha dessa turma se justifica pela receptividade,
pelo acolhimento e pelo carinho das criangas e da professora da turma com a
pesquisadora-estagiaria.

De um modo geral, os alunos eram espertos, comunicativos e entrosados.
Gostavam de participar das atividades e de realiza-las em conjunto. Em
determinados momentos se mostravam dispersos, mas sempre retomavam as
atividades quando incentivados pela professora. Eles mantinham o ambiente da
sala de aula limpo e organizado.

A professora da turma pesquisada formou-se em Pedagogia, na
Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP). A sua relagdo com os alunos era
cordial e respeitosa. Ela demonstrava um grande carinho por todos eles e
auxiliava no decorrer do desenvolvimento das atividades, atitude que se manteve
no desenvolvimento da SEI. Neste desenvolvimento, a professora além de auxiliar
as criancas, procurava também, sempre que julgava importante, orientar a
pesquisadora-estagiaria quanto a linguagem usada, acdes de retomada das
instrucdes e das ideias das criancas e acfes disciplinares. Ela sempre se
mostrou aberta as discussdes e proposicées de ideias, tanto no planejamento
guanto no desenvolvimento da SEI.

A autora deste trabalho se inseriu naquele espaco escolar por meio do
Estagio Supervisionado. Ela cursava o 5° periodo do curso de Licenciatura em
Quimica em uma IFE da regido e optou por realizar seu estagio na Educacao
Infantil, porque julgou seria uma experiéncia nova e enriquecedora, que
incrementaria sua formagdo como licencianda em Quimica, visto que suas
experiéncias formativas, até aquele momento, haviam se concentrado nos niveis

de ensino médio. Sua motivacdo era sustentada também pela crenca de que é
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possivel se ensinar Ciéncias como a Quimica para as criangas de forma a
introduzir e aprimorar nelas a curiosidade, a observacdo e a busca por
explicacoes.

Como parte do programa de estagio do curso de licenciatura em Quimica,
a pesquisadora-estagiaria deveria ministrar aulas planejadas durante o periodo de
observacédo daquela realidade escolar. Estas deram origem a SEI, descrita em
mais detalhes na secdo seguinte, e que foram regidas pela professora da turma e
pela estagiaria em um trabalho conjunto, que contou com o0 apoio mutuo e
movimentos de tutoria realizados pela professora e pela orientadora da
universidade (Rosa; Medeiros; Shimabukuro, 2001).

Neste sentido, no desenvolvimento deste trabalho, a pesquisadora-
estagiaria, atuou como observadora participante. Isso porgue, aquele contexto
sociocultural Ihe propiciou condicbes para a producdo de uma descricdo das
interacdes, das quais ela muitas vezes foi parte, realizadas no momento de
observacdo (MARIETTO, 2018). A pesquisadora-estagiaria permaneceu na
escola por um periodo de 10 (dez) meses, em dois dias da semana, observando e
auxiliando nas atividades desenvolvidas com as criangas pela professora e 0s
demais membros da equipe escolar da turma. Durante o desenvolvimento da SEl,
essa atuacao da pesquisadora-estagiaria ja havia sido naturalizada pelas criancas

e por toda a equipe, o que facilitou sua atuacdo neste mesmo sentido.

4.2 Descricao do Desenvolvimento da SEI em Sala de Aula

A SEI foi elaborada pela autora deste trabalho e pela professora
orientadora do estagio supervisionado do curso de Quimica Licenciatura, em
discussdo com a professora da turma, e tratou do tema poluicdo atmosférica. A
elaboracdo da SEI foi baseada nas etapas de gerenciamento da classe propostas
por Carvalho (2013): distribuicdo do material e proposi¢céo do problema; resolucao
do problema pelos alunos (elaboracdo de hipdteses e teste de hipoteses),
sistematizacdo dos conhecimentos; escrever e desenhar; e contextualizagao
social.

As aulas de desenvolvimento da SEI tiveram a duracdo de 1 (uma) hora e
30 minutos cada uma, sendo despedido um total de 6 aulas nesse

desenvolvimento. Na primeira aula, a pesquisadora-estagiaria levou uma mausica
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que fala sobre a fumaga do trem (vide SEI no anexo [), para que as criancas
comecassem a voltar a sua atencdo para a fumaca e sua origem e assim ela
pudesse introduzir a discussao sobre a problematica. Apos ensina-los a cantar a
musica, acompanhando-os com o violdo (vide figura 1), a pesquisadora-estagiaria
0s instigou por meio de perguntas a elaborar algumas hipoteses para a origem
dessa fumaca no trem.

Figura 1: Momento em que a pesquisadora-estagiaria e a professora introduzem a musica

da fumaga do trem para as criangas.

Na segunda aula, as criancas foram até a area externa da escola para que
pudessem observar os automdéveis se movimentando e soltando fumaga enquanto
subiam o morro onde a escola se localizava. Ao retornarem para a sala de aula,
foi iniciada uma discusséo sobre como elas se locomoviam até a escola e houve a
elaboracdo de novas hipbteses sobre as consequéncias dessa fumaca para o
meio ambiente. Essa aula se mostrou muito rica pelos diferentes momentos de
discussdo que a orientou e pela iniciativa das criangcas ndo sO de elaborar
hipéteses para os danos ambientais, mas também de propor solucdo para a
melhoria da qualidade de vida de todos.

Na terceira aula, os alunos assistiram um video sobre o0 uso inapropriado
dos carros e deram continuidade a discussdo que ja haviam iniciado na aula
anterior sobre a importancia da busca por alternativas por meios de locomocao
menos poluentes (continuacdo do processo de elaboracédo de hipoteses).

Na quarta aula, a pesquisadora-estagiaria solicitou que os alunos criassem
alguns desenhos sobre o que eles imaginavam que aconteceria com a fumaca

dos automéveis, testando algumas das hipGteses expressas nas aulas anteriores
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ao explicarem para os pares e discutirem com eles as ideias representadas em
seus desenhos.

Na quinta aula, a pesquisadora-estagiaria entregou as criancas um
desenho previamente elaborado, no qual estavam representados carros e
industrias liberando fumaca para a atmosfera (vide figura 2). Apds a orientacao da
professora da turma para que ela sondasse o que as criancas viam naquela
representacdo antes de indicar a tarefa, a professora-estagiaria fez perguntas a
elas neste sentido para, somente depois, solicitar que elas colorissem e
explicassem o desenho para toda a turma. Essa foi uma nova ocasido para elas
testarem suas hipéteses sobre o destino e a acao da fumaca no meio ambiente,
ampliando, naquele momento, a discusséo para a contribuicdo das industrias na

emissao de fumaca poluente (contextualizacdo social).

Figura 2: Desenho apresentado as criangas na aula 5 *

Na sexta aula, a professora da turma auxiliou as criangas, juntamente com
a pesquisadora-estagiaria, na criacdo de um texto coletivo com os alunos para

uma sistematizacdo dos conhecimentos desenvolvidos e significados atribuidos

YEm lugar de apresentar a folha da atividade apresentada a eles, optamos por trazer um desenho ja colorido
por uma das criangas da turma para real¢ar a influéncia da orientagdo no desempenho das tarefas. Na figura,
nota-se a compreensao do foco da discussdo sobre a poluicdo atmosférica pelo destaque dado no colorido
da fumacga.
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durante a SEIl. No texto coletivo cada crianga ficou responsavel por criar uma
parte e a professora e a pesquisadora estagiaria por organiza-lo junto das
criancas. O quadro 1 resume essas atividades e 0s seus objetivos. Nele,
destacamos na cor cinza a aula que teve as interacdes discursivas analisadas

neste trabalho.

Quadro 1: Descricdo das atividades por aula, seus objetivos e etapa da SEI.

Aula Descricao Objetivo(s) e Etapa da SEI
Introduzir a discusséo sobre a
Levantamento de hip6teses sobre o problematica da liberacdo de gases na
12 que acontece no trem para ele atmosfera. (Proposi¢édo do Problema/
liberar fumaca. Elaboragéo de hip6teses - Resolugao do
problema)
Discussfes acerca de como as Observar os diferentes tipos de
2a criangas se locomovem até a escola | automoveis liberando fumaca para o ar.
e as observacgdes feitas ao longo do (Elaboracéo de hipéteses - Resolucéo do
trajeto. problema)
Refletir sobre os efeitos de certas acdes
3a Apresentacdo de um video sobre a humanas para a saude e para o0 meio
poluicéo do ar. ambiente. (Elaborag&o de hipéteses -
Resolucao do problema)
Criagdo de desenhos com frases | GBIEien B T 6 T e o
43 ZggL?e%guci;lzsfhﬁaggzrgsque destino dos gases liberados pelos meios
tomovei ¢ de transporte motorizados. (Teste de
automovels. hip6teses - Resolucéo do problema)
Desenho de uma representacao de Ampliar a discusséo sobre as fontes
5a vérias fontes de emisséo de gases emissoras de gases poluentes. (Teste de
em uma cidade para as criangas hipéteses - Resolugéo do problema/
colorirem. Contextualizacdo)
Sistematizar com toda a turma que foi
a o . aprendido nas aulas, por meio de uma
6 Criac@o de um texto coletivo. producio escrita e de cartazes.
(Sistematizacao)

4.3 Metodologia de Coleta de Dados
Os dados foram coletados por meio de registo em video das aulas de
desenvolvimento da SEI, e por meio dos registros das criancas nas folhas de
atividade, em geral, realizados por meio de desenhos e frases associadas a eles.
Como mencionado, a pesquisadora-estagiaria atuou como observadora

participante naquele contexto e, devido a sua participagdo ativa nas aulas, as
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anotacdes sobre as observacdes produzidas se deram no periodo posterior a
realizacdo das aulas. Essas anotacdes continham observagdes tanto sobre a
elaboracao de significado pelas criangas e seus comportamentos, quanto sobre o
contexto escolar de maneira mais ampla (por exemplo, interrupcdes por eventos
nao previstos ou trocas de horério).

Como afirmado na secao anterior, ao longo de todo o processo foram
realizadas trocas com a professora da turma, que fornecia orientacdes no sentido
de orientar a pesquisadora-estagiaria sobre diferentes conhecimentos
pedagdgicos gerais e especificos para lidar com a Educacdo Infantil. Também
foram realizadas diferentes discussdes com a orientadora da universidade, que
auxiliaram no planejamento e na conducdo das atividades, especialmente com
relacdo as nocdes de Ciéncias que precisariam guiar essa conducdo e com a
professora da disciplina de Pratica de Ensino, no que se referem a promocéao do
ambiente argumentativo durante as atividades. Essas orientagdes, além das
observacdes e impressfes da pesquisadora-estagiaria no desenvolvimento da
SEI, também fizeram parte das suas anota¢des de campo e serviram para guiar o
olhar sobre os dados e para propor eventuais alteracbes na forma de conduzir as
atividades da SEI.

4.4 Metodologia de Anélise de Dados

Todos os registros em video das aulas foram assistidos na integra pela
pesquisadora-estagiaria. A partir da visualizacdo desses videos foram
selecionados e transcritos momentos da 22 aula por retratarem aspectos centrais
da elaboracéo de significados pelas criangcas durante o processo investigativo
sobre a poluicdo atmosférica.

Esses momentos das aulas chamamos de episédios de ensino por
deixarem de alguma forma evidente uma situacdo que queremos investigar: a
atribuicdo de significados pelas criancas a partir do processo argumentativo
(CARVALHO; GIL PEREZ, 1993).

Neste trabalho, os episodios de ensino podem ser caracterizados como
momentos em que as criancas propdem multiplos argumentos para apoiar um
mesmo ponto de vista, num movimento de auxilio mutuo para sustenta-lo ou

momentos nos quais pontos de vista diferentes sé&o discutidos hum processo
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argumentativo em que os trés componentes analiticos propostos por Leitdo e
colaboradores (2005; 2015) - argumento, contra-argumento e resposta - se
manifestam.

Apos a transcricdo dos episédios de ensino, buscamos identificar os
argumentos e destaca-los nas interacdes entre as criancas e destas com a
professora e a pesquisadora-estagiaria. Para isso, usamos 0 recurso de
formatacdo da fonte sublinhada. Foram selecionados quatro (4) episédios de
ensino da segunda aula para a analise dos argumentos, contra-argumentos e as
respostas elaborados pelas criangas.

E importante destacar que, considerando que as criangas fazem uso de
uma linguagem informal e que, muitas vezes, precisam ser auxiliadas no processo
de expressdo e concatenacdo de ideias, um argumento nem sempre foi
identificado em um turno de fala ou em turnos de fala subsequentes. Assim, um
ponto de vista expresso por uma crian¢ga em um determinado turno de fala em um
episodio, muitas vezes, apresentava sua justificativa em turnos de fala muito
posteriores na sequéncia transcrita.

Neste sentido, além de destacar os argumentos das criangas no corpo do
texto transcrito, eles também foram traduzidos pela pesquisadora-estagiaria em
seus elementos constituintes: ponto de vista e justificativa e dispostos em quadros
como 0 que segue, na busca por atender ao nosso primeiro objetivo especifico:
identificar os argumentos elaborados pelas criangcas nas discussbes sobre a
influéncia das acdes humanas na emissao de gases poluentes e na qualidade do

ar.

Quadro 2: Exemplos de argumentos elaborados por Matheus e Fernando

Ponto de Vista Justificativa
[Matheus 1] A fumaca néo faz bem Porque polui a natureza
[Fernando 1] A fumaga cinza faz mal Porque ela tem cheiro ruim

Com o objetivo de preservar a identidade das criangas, adotamos nomes
ficticios como os que aparecem no quadro 2. Na sequéncia de seus nomes
aparecem numeros naturais que indicam a ordem em que o argumento foi

manifestado por aquela crianca.
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A partir da identificagéo e caracterizagdo desses argumentos ao longo do
processo em que eles foram sendo construidos, elaboramos representacdes
desses argumentos, dos movimentos argumentativos de subsidio ou de
enfraquecimento de pontos de vista e dos significados que foram sendo atribuidos
por elas ao longo desses movimentos, as quais nos auxiliaram a discutir nosso
segundo objetivo especifico.

Nas representacdes que elaboramos (vide figuras 3, 4 e 5) na secéo
seguinte, os argumentos e contra-argumentos foram expressados em caixas nas
cores azul e laranja, respectivamente. Ja& 0S movimentos argumentativos de
subsidios foram representados com setas de uma mesma cor (azul ou laranja, no
caso de sustentacdo de um argumento ou de um contra-argumento,
respectivamente), enquanto que movimentos argumentativos de enfraguecimento
foram representados por setas de duas cores (azul e laranja ou laranja e azul,
indicando a tentativa de enfraquecimento de um argumento ou de um contra-

argumento, respectivamente).

5 ANALISE DE DADOS

A aula que analisamos (22 aula do desenvolvimento da SEI) teve a duragéo
de 46 minutos. Nesta aula identificamos 4 episddios que sao apresentados e
discutidos a sequir.

No inicio dessa 22 aula, a professora da turma levou as criangas para o
exterior da escola para que pudessem observar os automoéveis em movimento e a
liberacdo de gases na atmosfera por eles. Essa atividade estava inserida na etapa
de levantamento de hipéteses da SEI. Assim que retornaram para a sala de aula,

a professora encadeou a seguinte discussao:

Quadro 3: Transcricdo do episédio 1

[tempo: 17minl8s — 22min22s] 24- Mariana: Eu vi um fusquinha, uma
moto e um caminhdo de sorvete

25- Professora: E eles ndo soltaram
fumaca? Nenhum deles?

26- Mariana: Nenhum deles

27- Professora: E vocé Fernando?

28- Fernando: Quando eu tava saindo da
escola eu vi uma fumaca cinza

1- Professora: O que vocés observaram la
fora?

2- Jodo: Eu vi um carro, uma caminhonete,
um caminhao de sorvete, um 6nibus, um
caminhao

3- Professora: E vocé acha que ele soltou
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fumaca ou ndo?

4- Joao: Nao

5- Professora: Eles nao soltaram fumaca?
6- Joao: Nao

7- Professora: E vocé, o que observou la
fora? (pergunta para Matheus)

8- Matheus: Caminh&o de sorvete, carro,
moto, caminhonete e caminhdo grandao
9- Professora: S6 viu isso? E vocé acha
que eles soltam fumaca?

10- Matheus: Sim

11- Professora: E como vocé acha que eles
soltam fumaca? Vocé ja viu?

12- Matheus J&, guando eu sai com meu

papai
13- Professora: E vocé acha que essa

fumaca que ele soltou faz bem?

14- Matheus: Nao

15- Professora: Por que vocé acha isso?
16- Matheus: Porgue polui a natureza
17- Professora: Sera que seus amiguinhos
ja viram isso? E vocé, Larissa?

18- Larissa: Caminh&o, 6nibus e
caminhonete, moto

19- Professora: E ele soltaram fumaca?
20- Larissa: Nao, ndo soltaram

21- Professora: Nenhum deles soltaram
fumaca?

22- Matheus: A moto soltou fumacga, e 0
Onibus também

23- Professora: E vocé Mariana?

29- Professora: E onde vocé viu essa
fumaca cinza?

30- Fernando: Perto pra pracinha

31- Professora: E essa fumaca que vocé
viu ela faz bem ou faz mal? Era muito
cinza?

32- Fernando: Era, ela faz mal

33- Professora: Porque vocé acha que
ela faz mal?

34- Fernando: Porgque ela tem o cheiro
ruim

35- E essa fumaca faz bem ou faz mal
pra saude?

36- Todos: Faz mal

37- Professora: Oi Julia

38- Julia: A fumaca polui a natureza, é
melhor a gente andar.

39- Professora: S6 andar, a gente pode
fazer outra coisa, ndo pode?

40- Sim...

41- Joao: A gente pode andar de carro
42- Julia: A gente ndo pode andar de
carro, a gente pode passear andando
43- Julio: Claro gue ndo e se chover
44- Julia: A gente pode ir andando,
passeando com o cachorro

45: Professora: e isso ndo vai poluir, vai?
46: Julia: Nao, nao vai

Nos turnos de fala do 7 ao 16, a professora questiona os alunos sobre o
que eles observaram na parte externa da escola. A escola encontra-se em um
morro ingreme, onde circulam muitos carros, motos e caminhdes, que devido a
demanda do motor neste percurso, liberam grande quantidade de fumaca,
proveniente da queima de combustiveis. Assim, ao questiona-los, a professora
estagiaria esperava que eles realizassem observacdes neste sentido.

Em diversos momentos, no entanto, a atencao das criancas esteve voltada
para os tipos de veiculos que observaram (vide turnos 2, 18 e 24) e, quando
Matheus manifestou estar de acordo com o fato de que os veiculos soltavam
fumaca, afirmou que essa observacao foi realizada em um passeio com o pai e
nao naquele momento da atividade escolar. Fernando também afirmou ter
observado fumaga em um outro contexto: em uma pracinha, mas ambos

manifestaram o ponto de vista de que a fumaca gerada pelos automoveis faz mal,
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apresentando justificativas diferentes: polui a natureza; tem cheiro ruim (vide os
argumentos 1 de Matheus e Fernando, quadro 4). Isso é indicativo do lugar de
importancia que as criancas, especialmente as pequenas, atribuem as suas
experiéncias cotidianas e da necessidade de considera-las nas discussoes
estabelecidas durante as atividades investigativas (LIMA; MAUES, 2006).

Apoiada por essa manifestacdo consensual das outras criancas de que a
fumaca liberada pelos automéveis trazia algum maleficio, Julia espontaneamente
sugeriu uma alternativa para diminuir a emissdo de fumaca: andar a pé (vide
argumento 1 de Julia, quadro 4). Joao e Julio contra argumentaram que andar de
carro € melhor porque protege da chuva, mas o argumento de Julia de que andar
a pé seria melhor foi legitimado pela professora com a pergunta de que essa
acao, ao contrario da proposta por Jodo e Julio, seria responsavel por combater a

acao poluente da fumaca.

Quadro 4: Argumentos, contra-argumentos e respostas identificados no episddio 1

Ponto de Vista Justificativa
[Matheus 1] A fumaca néo faz bem Porque polui a natureza
[Fernando 1] A fumaca cinza faz mal Porque ela tem cheiro ruim
[Julia 1] E melhor andar a pé do que de Porque a fumaca polui a natureza
carro
[Jo&o e Julio 1] E melhor andar de carro Porque protege da chuva
[Julia 1] A gente pode andar a pé Porque isso ndo vai poluir (justificativa
passeando com o cachorro legitimada pela professora)

No segundo episédio que identificamos na 22 aula, podemos observar que
novas discussdes foram guiadas pela estagiaria, com o objetivo de retomar e de
favorecer novas construcdes de significados pelas criancas sobre a poluicédo

atmosférica, como pode ser observado no quadro 5:

Quadro 5: Transcricdo do episédio 2

[tempo: 23min34s — 28min12s] 21. Estagiaria: Vocé estava vindo com
1. Estagiaria: E vocé, Jodo, o que vocé | Seu pail? E ai vocé viu o caminhdo
acha? O que vocé viu la fora? granddo e ele soltou fumaca dentro do

carro que vocés estavam?
22. Guilherme: Aham.

2. Joao: Eu vi uma moto soltando fumaca.

3. Estagiaria: E vocé acha gue essa fumaca
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que a moto soltou, € boa ou ruim para a

23. Estagiaria: E essa fumaca foi legal?

gente?
4.Jodo: E ruim.
5. Estagiaria: E?! Por gue, Jo&0?

6. Jodo: Porque polui a natureza e nao faz
a gente respirar bem.

7. Estagiaria: E o qué a gente pode fazer...
para melhorar o0 meio ambiente?

8. Jodo: Nao andar de carro.
9. Estagiaria: E andar de qué, entdo?
10. Jodo: Andar com as pernas.

11. Estagidria: Sabe uma coisa gue nao

solta fumaca?
12. Gabiriel: Bicicletal

13. Estagiaria: Exatamente, Biel! Bicicleta
nao solta fumaga.

14. Beatriz: Eu tenho um velotrol.

15. Guilherme: Eu sei também de uma
coisa que néo solta (fumaca)...

16. Estagiéaria: O qué?

17. Guilherme: Patinete.

18. Mateus: Skate.

19. Estagiaria: Skate também n&o solta
fumaca._E vocé, Guilherme, o que observou
1a fora?

20. Guilherme: Eu acho gue... eu fui em
uma viagem ou eu estava vindo aqui para a

escola e ai o caminhdo soltou fumaca e
entrou No NOSSOo carro.

24. Guilherme: Nao.

25. Estagiaria: Por que nao foi legal?
26. Guilherme: Eu... eu...

27. Gabriel: Tossi!

28. Guilherme: Ndo, né, Biell Eu deixei
para la. Nem figuei olhando para ela.
Estava atrapalhando.

29. Estagiaria: Estava te atrapalhando?!
Estava te atrapalhando em qué?

30. Guilherme: Estava chegando fumaca
Nno meu nariz.

31. Estagiaria: Ela estava indo no seu
nariz?! E é ruim, ndo é? Quando tem
fumaca no nosso nariz. Incomoda, nao
incomoda?!

32. Criancas: Sim!

33- Max: Um dia eu tava vindo pra escola
a pé, eu tava guase chegando e vi um
caminhdo gque soltou um fumacdo gue
entrou até um cisco no meu olho.

34- Professora: e foi legal isso?

35- Max: Nao

36- Professora: E vocé respirou bem com
ela?

37- Max: Nao, era uma fumaca marrom

38- Professora: E vocé acha que ela polui
a natureza

39- Max: Polui...

Nos turnos de fala do 1 ao 10 a estagiaria questionou novamente uma das
criancas (Jodo) sobre o que ela observou na parte externa da escola. Jodo
afirmou que viu uma moto soltando fumaca e expressou 0 seu ponto de vista de
que aquela fumaca nédo era boa para o meio ambiente, porque polui e atrapalha a
nossa respiragdo (vide argumento 2 de Jodo, quadro 6). Na sequéncia, Jodo,
Gabriel, Beatriz, Guilherme e Matheus foram capazes de elencar diferentes meios
de se locomover que nao soltam fumaca e que, portanto, se usados, poderiam
ajudar a melhorar o meio ambiente (vide reconstrucdo do argumento coletivo no

quadro 6).
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Nos turnos de fala 20 ao 32, Guilherme relatou para as outras criangas,
para a professora e para a estagiaria uma experiéncia vivida com os seus pais de
um caminhdo que soltou fumaca e ela entrou no carro em que eles estavam. Na
tentativa de auxiliar na justificativa para o inconveniente dessa fumaca, Gabriel
acrescentou o comentario de que ela teria feito Guilherme tossir. Apesar de
negar, Guilherme justificou que a experiéncia da fumaca néo foi legal, porque
estava chegando até o seu nariz, em outras palavras, dificultou a sua respiracao
(vide, quadro 6, argumentos 2 construidos por Guilherme e Gabriel).

Max também compartilhou com a turma uma experiéncia negativa com a
fumaca (turnos 33 ao 39). Ele justificou que essa experiéncia nao foi legal, porque
aquele “fumacgao marrom” fez um cisco cair no seu olho e porque polui a natureza
(vide argumento de Max no quadro 6). A construcdo deste Ultimo aspecto da
justificativa teve a media¢cdo da estagiaria que traduziu o termo “marrom”, usado
por Max, para questionamentos sobre o efeito da fumaca sobre a natureza. Como
ocorreu, no inicio deste episddio, com a discussdo sobre meios de locomocédo
alternativos, € possivel observar ac6es da professora e da estagiaria no sentido
de auxiliar as criancas, a partir dos relatos de suas experiéncias, a incorporarem
elementos da linguagem e do raciocinio cientificos (CARVALHO, 2013; LIMA;
MAUES, 2006).

Com base neste episddio também é possivel observar que a retomada pelo
aluno Jodo do argumento legitimado no episddio 1 pela professora - de que a
fumaca nao faz bem porque polui — e a incorporagao, neste argumento, de novos
elementos como os diferentes meios alternativos de locomocao que as criangas
identificaram e o reconhecimento dos maleficios desta a saude humana

(problemas relacionados a viséo e a respiracao).

Quadro 6: Argumentos, contra-argumentos e respostas identificados no episédio 2

Ponto de Vista Justificativa

[Jodo 2] A fumaca que a moto solta é ruim Porque polui a natureza e ndo nos deixa
respirar bem

[Jo&o 3, Gabriel 1, Beatriz 1, Guilherme 1, Porque néo soltam fumaca
Matheus 1] Para melhorar o meio ambiente
podemos ndo andar de carro, andar com as
pernas, de bicicleta, de velotrol, de patinete,
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de skate

[Guilherme 2, Gabriel 2] A fumaca que o
caminh&o soltou e entrou no NOSso carro
nao € legal

Porque atrapalhava a sua respiragéo
(estava chegando fumaga no meu nariz)

Porque faz tossir

[Max 1] O fumag&o marrom que o caminh&o
soltou no caminho para a escola nao foi
legal

Porque entrou um cisco no meu olho e
polui a natureza

No 3° episdédio da 22 aula, a discussdo estabelecida entre as criangas e a

professora centrou-se na argumentacdo sobre a relacdo entre a natureza da

fumaca e os seus possiveis danos que ela poderia causar, como pode ser

observado no quadro 7:

Quadro 7: Transcrigdo do episodio 3

[tempo: 29min40s — 32min02s]

1- Gabriel: Um dia fui pro sitio e tinha uma
fogueira la no sitio.

2- Professora: E a fumaca da fogueira foi
ruim?

3- Gabriel: Ndo

4: Professora: Néo foi ruim a fumaca da
fogueira?

5- Gabriel: Foi ndo, figuei guentinho

6- Professora: Ai_a fumaca néo fez mal
pro meio ambiente?

7- Matheus: A fumaca da fogueira faz mal
pro meio ambiente

8- Professora: Porque vocé acha que faz
mal pro meio ambiente? O Matheus falou

16- Professora: E as arvores nao ficaram
tristes pelo tanto de fumacga que tinha
nao?

17- Gabriel: Nao

18- Matheus: Ficou, é claro

19- Gabriel: O Matheus, nao ficou

20- Professora: E porque vocé acha que
ela ficou Matheus?

21- Matheus: Fica sim

22- Professora: Porgue vocé acha que as
arvores nao ficam tristinhas Gabriel?

23- Gabriel: Porqgue a fumaca vai pra elas
e elas ficam quentinhas

24- Guilherme: A arvore fica tristinha
porque ela tem vida

25- Vocés acham que as arvores tém vida

uma _coisa _muito _interessante vocés

gente?

escutaram?
9- Matheus: Porgue é igual a do carro

26- Larissa: Sim, porque ela morre igual a
gente

s

10- Professora: E é igual a do trem

27- Matheus: Ela morre com o fogo, se a

também?
11- Matheus: E

12- Professora: E quando a gente faz um
churrasco, com uma carninha e a fumaca
gue sai da churrasqueira faz bem ou faz
mal? O que que vocé acha Larissa?

gente cortar, entdo ela tem vida
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14- Larissa: Ela faz mal

15- Gabriel: Deixa eu terminar de te falar,
a fumaca tava com arvore do lado ai ndo
fez tanto mal

A partir de mais uma vivéncia cotidiana, Gabriel, nos turnos de fala do 1 ao
11, mencionou o ponto de vista de que a fumaca da fogueira que havia sido feita
em um sitio com os pais ndo seria prejudicial para o meio ambiente, porque
permitia que ele ficasse “quentinho” (vide argumento 3 de Gabriel, no quadro 8).
Seu colega Matheus contra-argumentou, alegando que a fumaca da fogueira seria
igual as fumacas do carro ou do trem e que, por isso, também seria prejudicial ao
meio ambiente (vide contra-argumento 2 de Matheus, no quadro 8).

No turno de fala 15, Gabriel retomou a vez da fala, alegando que nao havia
concluido o seu raciocinio e defendendo o seu ponto de vista anterior de que a
fumaca da fogueira ndo faria tdo mal porque serviria para aquecer as arvores
também (vide argumento 4 de Gabriel no quadro 8). Matheus, Guilherme e
Larissa contra-argumentam novamente, afirmando que, as arvores, como nos,
seriam prejudicadas pela fumaca, uma vez que, também morrem quando séo
cortadas ou queimadas (vide contra-argumentos de 3 e 4 de Matheus; 3 de
Guilherme e 1 de Larissa no quadro 8).

Neste caso, a pergunta da estagiaria, expressa no turno de fala 25,
forneceu indicios para as criancas de que, se elas conseguissem fundamentar o
ponto de vista de que as arvores tém vida como nos, teriam validado o seu
argumento de que a fumaca da fogueira também seria, de alguma forma,
prejudicial (como a dos carros e a do trem). Isso porque, como bem compreendeu
Larissa, a fumaca poderia ser produzida a partir das proprias arvores.

Essa acdo da estagiaria, mostra-se importante no sentido de conduzir as
criangas a ideia de que pontos de vista precisam sempre ser justificados, mas
que, para além disso, existem algumas justificativas que sdo mais convincentes
do que outras pela aceitacdo dos fundamentos que as sustentam (LEITAO,1999;
DE CHIARO; LEITAO, 2005).

Quadro 8: Argumentos, contra-argumentos e respostas identificados no episédio 3

Ponto de Vista Justificativa
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[Gabriel 3] A fumacga da fogueira ndo é ruim | Porque deixa as pessoas quentes

[Matheus 2] A fumaca da fogueira faz mal Porque é igual as fumacas do carro e do
para o0 meio ambiente trem
[Gabriel 4] A fumaca nédo faz tanto mal Porque foi liberada em um ambiente

com arvores que se aguecem também

[Matheus 3; Guilherme 3] A fumaca faz mal | Porque as &rvores tém vida.
para as arvores

[Larissa 1; Matheus 4] As arvores tém vida Porque, como nés, elas podem morrer
guando cortadas ou queimadas

A partir dos argumentos identificados nos quatro episédios que foram
analisados, buscamos discutir os significados que foram sendo atribuidos pelas
criangas para a poluicdo atmosférica e suas relacdes com as acdes humanas, a
partir de um olhar sobre os movimentos de sustentacdo e enfraquecimento
desses argumentos, o0s quais foram ordenados sequencialmente nas

representacdes que produzimos (vide figuras 3, 4 e 5).
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MOVIMENTOS

ARGUMENTATIVOS
5 A fumaga cinza faz\ £ el st A E melhor andar\ PREILIOE andar\
A fumaca nao faz ¢ pé do que de a pé passeando
bem a satde mal a salde, pois de carro, h
- tem um cheiro carro, porque a porque protege com o cachorro,
porque polui a i fumaca polui a da chuva pois isso néo
natureza natureza ird poluir
ARGUMENTOS ) J
SIGNIFICADOS 3 \/
ATRIBUIDOS A comodidade
de se andar de
carro justifica a
sua pratica em
Existem qualquer
A fumaga gerada alternativas para a circunstancia
pelos automéveis

diminuicédo da
emissao de gases
poluentes na
atmosfera (que
/ promovem bem-

estar) /

Figura 3: Representacéo dos significados dos argumentos do primeiro episédio de ensino.

€ prejudicial &
salde humana e
ao meio ambiente




A partir da figura 3 € possivel perceber que o ponto de vista inicial de que a
fumaca dos automoveis faz mal a saude e ao meio ambiente ganha elementos de
sustentacao a partir de justificativas consecutivas sobre seus efeitos poluentes na
natureza e na respiracdo humana (vide argumentos 1 e 2 e 0 movimento
argumentativo 1) que nos possibilita inferir que as criangas, naquele momento, a
entendiam como “prejudicial a saude” (significado 1). Ao assumirem este
entendimento, elas passaram, espontaneamente (vide fala de Julia no turno 38) a
propor uma acado para a diminuicdo dessa fonte poluente: andar a pé (vide
argumento 3 e movimento 2), que expressa 0 entendimento de que existem
alternativas para a diminuicdo de gases poluentes na atmosfera (significado 2).
No entanto, algumas das criancas tentaram expor a fragilidade desse argumento
com relacdo a inadequacdo de se andar a pé em dias chuvosos (contra-
argumento 4 e movimento 3). Ao sustentar um ponto de vista a partir de uma
justificativa de bem-estar pessoal elas forneceram indicios de entender que a
“‘comodidade de se andar de carro justifica a sua pratica em qualquer
circunstancia” (significado 3). O ponto de vista anterior &€, entdo, retomado pelas
criancas (movimento 4) que, na tentativa de torna-lo mais forte, também
adicionam um elemento associado ao bem-estar: passear com cachorro (vide
argumento 5 e movimento 5). Esse argumento foi legitimado no processo das
interacOes dialdgicas estabelecidas com a professora (vide turno 45), reforcando
os significados de que a fumaca dos automoveis é prejudicial para a saude e para
0 meio ambiente e de que existem alternativas para a diminuicdo da poluicdo
(significados 1 e 2).

Esse episddio é elucidativo do papel das divergéncias de pontos de vista
em um processo argumentativo. Nele, observa-se que a tentativa de minar a
credibilidade do argumento associado ao ponto de vista de que é melhor andar a
pé (argumento 3) por meio do contra-argumento sustentado pela justificativa da
comodidade (contra-argumento 4), que possibilitou que, em resposta, 0
argumento 3 ganhasse forcas por uma justificativa de natureza similar (bem-
estar). Isso facilitou a tarefa da professora de legitimar as ideias mais coerentes
com pontos de vistas associados a sustentabilidade ambiental (DE CHIARO;
LEITAO, 2005).
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Figura 4: Representacao dos significados dos argumentos do segundo episodio de ensino.
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Com base na figura 4, podemos perceber que, no segundo episédio, o
significado de que a fumaca gerada pelos automoveis é prejudicial para a saude
humana e para o meio ambiente (vide significado 4) € retomado a partir do
argumento 6, o qual é sustentado pelos argumentos subsequentes (vide
movimentos 6, 7 e 8). Na busca por aumentar a forca do argumento 6, novas
formas alternativas de locomocao para a diminuicdo de emissdo de gases
poluentes na atmosfera foram apontadas pelas criancas (vide argumento 7 e
significado 5) e novos efeitos da fumaca liberada por diferentes veiculos

automotores foram apontados (vide argumentos 8 e 9).

Os argumentos que sustentam o argumento 6 foram representados em
caixas com tonalidades mais escuras para realcar o seu papel durante as
interacdes dialogicas estabelecidas pelas criancas. Entendemos que este
momento de retomada das ideias legitimadas anteriormente explicita a
importancia do papel da professora e da pesquisadora-estagiaria de possibilitar
gue as trocas estabelecidas pelas criancas durante as discussfes se afastassem
daquelas associadas a manifestacdo de opinides e se aproximassem da
construcéo dos significados pretendidos por elas (DE CHIARO; LEITAO, 2005).
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Figura 5: Representacdo dos significados dos argumentos do terceiro episédio de ensino.
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Ja na figura 5, representativa dos movimentos argumentativos do terceiro
episédio, o ponto de vista de que a fumaca da fogueira ndo € prejudicial a salude
(argumento 10), realca o significado atribuido por algumas criancas de que a
fumaca gerada pela queima das plantas, além de n&o prejudicar ao meio
ambiente, ainda gera o beneficio do aquecimento (significado 6). Esse argumento
motivou o contra-argumento de que a mesma fumaca que é liberada pelos
automoveis é liberada pela fogueira (vide argumento 11 e o movimento 9).
Naquele momento, apesar de nao ter havido uma discusséo sobre a constituicdo
dessas fumacas, as criangcas demonstraram compreender que, a simples origem
em um produto natural, ndo atribuiria a fumaca derivada da queima deste um
carater benéfico (vide significado 7). A justificativa do beneficio do aquecimento
foi usada pelas criancas que defendiam o argumento 10 para sustenta-lo (vide
argumento 12 e movimento 10).

Na tentativa tanto de evidenciar a fragilidade do argumento sustentado pela
ideia de beneficio da queima das arvores, as criancas encadeiam argumentos
sucessivos (vide argumentos 13 e 14 e movimentos 11 e 12), os quais se
sustentam mutuamente. Primeiro argumentam que as arvores possuem vida
Ccomo outros seres Vivos e, partem desse pressuposto para justificar que seja por
sua extincdo ou por outros possiveis danos a sua saude, as arvores seriam
prejudicadas como outros seres vivos (significado 8).

E possivel notar aqui uma certa complexificacdo dos movimentos
argumentativos, visto que foram o ciclo argumento/contra-argumento/resposta
desencadeou contra-argumentos sucessivos que conseguiram evidenciar a
fragilidade do argumento inicialmente desenvolvido pelo raciocinio légico que
sustentavam esses contra-argumentos. Isso pode ser atribuido as acdes da
professora e da estagiaria no plano epistémico, que buscaram aproximar as
criancas ndo so da linguagem cientifica e dos significados que melhor elaboraram
naquele momento, mas também das formas de raciocinio das Ciéncias,
sustentadas por justificativas avaliadas e legitimadas coletivamente (DE CHIARO;
LEITAO, 2005).
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6 CONCLUSAO E IMPLICACOES

Este trabalho foi movido pela nossa vontade de desenvolver atividades
investigativas de natureza argumentativa, com criancas pequenas no ensino de
Ciéncias. Ele foi realizado por meio da cooperacao estabelecida com uma escola
de Ensino Infantii e fundamental, da qual participaram direcdo, equipe
pedagdgica, professores, alunos, pais, estagiarios e a orientadora de estagio
supervisionada da Universidade. Nesta escola, elaboramos em desenvolvemos
Sequéncias de ensino por investigacao (SEI) a partir da perspectiva de Carvalho
(2011) e langamos um olhar sobre o processo da argumentativo com base nas
ideias de Leitdo e colaboradores (1999; 2005). Dentre elas, encontra-se a SEI
sobre a poluicdo atmosférica que embasou a elaboracdo deste Trabalho de
Concluséo de Curso.

A andlise das interac¢des discursivas que se deram no contexto de uma das
aulas nos permitiu atender ao nosso primeiro objetivo especifico associado a
identificacdo dos argumentos elaborados pelas criancas, a partir dos quais elas
expressaram seus pontos de vista e justificativas para a influéncia das acdes
humanas na emissdo de gases poluentes e na qualidade do ar, como: a fogueira
da fumaca néo é prejudicial a saude, porque deixa as pessoas quentes; para
melhorar 0 meio ambiente podemos andar a pé, porque ndo soltam fumaca; as
arvores ficam triste com a fumaca porque elas tém vida. O foco na identificacédo
dos argumentos nos permitiu observar que as acdes da professora e da estagiaria
possibilitaram que as criangas incorporassem elementos da linguagem e do
raciocinio cientificos aos relatos de suas experiéncias cotidianas em
consonancias com 0s apontamentos e achados de Carvalho (2013) e Lima e
Maués (2006).

A identificacdo desses argumentos dentro do contexto em que eles foram
elaborados nos possibilitou também atender ao nosso segundo objetivo de
pesquisa de analisar os significados que foram sendo atribuidos pelas criancas a
partir dos movimentos argumentativos nos quais elas se envolveram. Alguns
desses significados dizem respeito aos entendimentos de que: a fumaca derivada
da queima que ocorre nos carros e das plantas é prejudicial para todos os seres

Vivos e para 0 meio ambiente; existem diferentes alternativas de locomocé&o que
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poderiam ajudar na diminuicdo da poluicdo atmosférica; existem alternativas que
além de nao poluir, promovem bem-estar individual e comum.

Os movimentos argumentativos possibilitaram a elaboracdo dos
significados na medida em que: (i) as criancas buscavam fornecer subsidios para
0S seus pontos de vista e 0 de seus pares em uma sequéncia de argumentos que
se apoiavam mutuamente; (ii) as criangas desenvolviam argumentos que visavam
enfraquecer os pontos de vistas de seus pares a partir: (iia) dos contra-
argumentos gerados e do apoio a estes; (iib) ou da contestacdo ao contra-
argumento por meio das respostas fornecidas a ele, que ocasionaram em
alteracées de pontos de vista (DE CHIARO; LEITAO; 2005).

Os resultados deste trabalho apontam para os beneficios de iniciativas de
cooperacao entre universidade e escola, mais especificamente daquelas que
favorecem a promocdo do ensino por investigacdo, a partir do qual as
criancas/alunos expressam seus modos de pensar, de questionar e de explicar o
mundo (LIMA; MAUES, 2006); possibilitam a superacdo de desafios enfrentados
pelos professores das séries iniciais para a elaboracéo e introducdo deste tipo de
atividade no ensino de Ciéncias (LONGHINI, 2008; ROSA et al., 2007 ); e auxilia
na troca de experiéncias e saberes entre profissionais e futuros profissionais
docentes (OLIVEIRA; MOZZER; ANDRADE, 2017).

Além disso, a identificacdo e andlise dos argumentos das criancas com
base na unidade analitica proposta por Leitdo e seus colaboradores se mostrou
adequada para nossa busca por compreender os significados elaborados por elas
no processo de investigacdo. O olhar que lancamos sobre os movimentos
argumentativos que elas estabeleceram durante as discussfes da SEI possibilitou
gue esses significados emergissem dentro do contexto em que eles foram
atribuidos e que, portanto, ndo dependessem tanto das inferéncias das
pesquisadoras. Assim, consideramos que esse processo analitico pode inspirar
novas pesquisas/pesquisadores com o foco em investigar a aprendizagem de
Ciéncias, por criangas pequenas em ambientes argumentativos como o da

investigacao.
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ANEXOS

Anexo 1 SEI sobre o tema “Poluicao Atmosférica

Quadro 1: Momentos previstos para o desenvolvimento das aulas

AULA | MOMENTOS DAS AULAS

Introducdo de uma musica para ampliar os conhecimentos dos
alunos em relacdo a fumaca que sai do trenzinho.

Levantamento de hipdteses sobre o que acontece dentro do trem
para que ocorra a liberacao de fumaca.

Anotacdes de hipoteses (chuva de ideias anotadas no quadro pela
professora, para que possa voltar com a hipotese de cada aluno na

proxima aula).

Recapitulacédo da aula anterior.

Discussdes acerca de como o0s alunos se locomovem até a escola.
Discusséao sobre observacoes feitas ao longo do trajeto.
Observagao em atividade de campo.

Argumentacédo sobre possiveis respostas diferentes.

Recapitulacédo da aula anterior.
Comparacéo dos resultados da aula um e aula dois

Dinamica sobre inspirar e expirar para introduzir questdes sobre 0s
gases presentes na atmosfera

Explicar para os alunos que o que respiramos é um tipo de gas

Argumentacdo sobre a respiragdo: com a fumaca e sem a fumaca

Recapitulagéo da aula anterior.
Questionar a importancia da arvore para o meio ambiente.
Argumentacao sobre possiveis respostas diferentes.

Explicar que as arvores produzem O: através do CO:2
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Quadro 1: Momentos previstos para o desenvolvimento das aulas (continuacao)

AULA [ MOMENTOS DAS AULAS

5 e Recapitulacdo da aula anterior.

e Plantio de uma suculenta para a conscientizacdo sobre o meio
ambiente.

e Contacao de histérias sobre como reduzir a fumacinha.

6 e Recapitulacdo da aula anterior.
e Producéo de texto coletivo.
e Confeccéo de cartazes sobre o tema abordado.

e EXxposicdo dos cartazes na escola

Detalhamento dos momentos das aulas

AULA 1.
1. Proposi¢ao do problema:
Como a gente pode contribuir para diminuir a quantidade da fumacinha do carro?

a. Antes de iniciar a proposi¢cédo do problema, os alunos serdo orientados a
fazer uma fila para que possamos cantar a musica do trem, citada

abaixo:
“Fumaca, o trem solta fumaca
Por onde ele passa todo mundo acha graca
Seguindo em frente
Fornalha bem quente

O trem por ai fazendo piui...”
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MARQUES, Estevdo. Linha, agulha, costura: cancdo, brincadeira, leitura.
Desvenderio, 2013. Disponivel em: https://www.casadobrincar.com.br/linha-
agulha-costura-cancao-brincadeira-leitura/. Acesso em: 08 de jul. de 2019.

2. Materiais a serem utilizados:
a. Violdo para musica;
b. Quadro para anotacdes.
c. Fotos
d. Videos
3. Elaboracéo de hipéteses (resolucao do problema pelos alunos)

a. Os alunos irdo formar uma fila para introduzirmos cantando a musica da

fumaca.

Sera necessario repetir a musica algumas vezes para que os alunos aprendam

a canta-la.

b. Ap6s a musica fardo um circulo no patio da escola

c. Assim que estiverem sentados no patio, os alunos irdo propor hipoteses
através do questionamento: “Como vocés acham que o trenzinho solta a

fumaca pelo ar? .

No momento em que forem questionados, eles deverao propor explicacdes para
as hipoteses levantadas. As explicacdes serdo baseadas no que cantamos e no

conhecimento prévio de cada aluno.

d. A professora ira fazer as anotacdes no quadro, como se fosse uma

tempestade de ideias, com a resposta de cada aluno.
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AULA 2:

Recapitular com os alunos o que foi dado na aula anterior e dar prosseguimento

ao planejamento, com a elaboracéo e teste de hipoteses.
1. Elaboracéo de hipdteses (resolucéo do problema pelos alunos)
a. Organizar a sala em circulo para um debate.
b. Fazer o seguinte questionamento para os alunos:

I. Como vocés vém para a escola? De carro, de 6nibus, de bicicleta ou

andando?
ii. E o que vocés percebem quando vem de carro/6nibus?

c. Solicitar que os alunos vao a um ambiente aberto (se possivel) e

observar os automoveis liberando a fumaca para o ar.

d. Apos a observacdo em campo, solicitar que os alunos apresentam seus

resultados para a sala.

Nesse momento espera-se que os alunos discutam sobre as observacoes
divergentes que obtivemos no momento em que saimos. Logo apéds, a
professora ira conduzi-los para a argumentacdo dos resultados diferentes.
Podendo utilizar perguntas como: E porque vocé acha que o
carro/dnibus/caminh@o solta essa fumaca? Pedir que eles justificassem o

porqué da resposta dada.

AULA 3

Recapitular com os alunos o que foi dado na aula anterior e dar prosseguimento a

fase de elaboracao e teste de hipoteses.

1. Elaboracéo de hipodteses (resolucéo do problema pelos alunos)
a. Solicitar que os alunos comparem o0 que eles viram no dia que foram

para fora da escola e com a musica do trenzinho.
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Nesse momento espera-se que o0s alunos tentem defender a sua explicagao
para sustentar os argumentos atraves das evidéncias, construidas a partir dos
dados que obtiveram na observacéao.
A professora pode intervir para mediar 0 processo e estimular cada aluno no
processo de argumentacdo. Como serdo compartilhadas muitas explicacdes ira
enriquecer a discusséo do momento.
Vale ressaltar que n&do se pode esperar alguma resposta a nivel
submicroscopico, devido a faixa etaria dos alunos, mas sim que eles sdo
guiados para entender que é necessario o0 combustivel para soltar essa fumaca

para o ar.

A professora pode levar alguma evidéncia para ajudar os alunos em suas
conclusbes. Um exemplo de evidéncia pode ser algumas fotos ou até mesmo

videos de como é o funcionamento do carro/6nibus/caminhao.

b. ApGs a comparacédo solicitar que os alunos inspirem e expirem o ar para
que a professora possa introduzir que o que liberamos e absorvemos é

um tipo de gas. Repetindo algumas vezes as acgdes.

c. Explicar para os alunos que o que inspiramos € um tipo de gas e o que

expiramos € outro tipo de gas

Nesse momento a professora ira fazer uma breve contextualizacdo sobre os
gases para que os alunos entendam que a maior fonte de oxigénio sdo as
arvores. O oxigénio é a nossa principal fonte de energia. Inspiramos oxigénio e

expiramos o gas carbbnico.

“‘Quando respiramos puxamos um arzinho (demonstrar a inspiragdo). Nesse
arzinho tem um gas que chamamos de oxigénio. Quando soltamos o arzinho
(demonstrar expirando) ele sai com um outro tipo de gas, que chamamos de
gas carbbnico. Tanto o gas carbdnico quanto o gas oxigénio ficam na atmosfera

(a camada de ar da Terra).

As plantinhas puxam o gas que soltamos. O gas carbbnico, lembra?! Elas

puxam a partir das suas folhas e transformam esse gas em gas oxigénio. Por
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isso as arvores sao tdo importantes para os seres vivos! Pois nos ajudam a

respirar.

d. Solicitar que os alunos investiguem se eles respiram melhor com fumaca
no ar ou sem fumaca. Utilizar o exemplo: quando estamos em um

churrasco, a fumaca atrapalha ou néo a respiracdo a nossa respiragao?

Nesse momento podemos utilizar a investigacado e a argumentacéo, pois cada
aluno terd que defender sua explicagdo, justificando entdo as evidéncias que
foram capazes de usar. A investigacdo entra no momento em que os alunos vao

pensar como a fumaca atrapalha ou ndo a nossa respiracao.

AULA 4

Recapitular com os alunos o que foi dado na aula anterior e dar prosseguimento

ao planejamento, com a sistematizacédo dos conhecimentos.

1. Teste de hipéteses:

a. Questionar para os alunos qual a importancia da arvore para 0 meio

ambiente e solicitar que discutam/conversem entre si sobre as diferentes

respostas.

Nesse momento os alunos irdo argumentar também sobre suas explicacoes,
dando entédo a justificativa para cada explicagdo com base nas evidéncias que

forem capazes de usar.

Como eles vao estar numa conversa entre eles, a professora deve intervir para

gue a discussao nao fuja do tema, o que é facil de acontecer nesta faixa etaria.

b. Nesse ponto a professora ira explicar para os alunos que as arvores
produzem o gas oxigénio e o absorve gas carbbnico, melhorando a

qualidade do ar para o mundo.
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Nesse momento a professora ird dar uma pequena contextualizagdo para que
os alunos entendam a importancia da arvore para o meio ambiente e para a

nossa respiracdo. Podendo wusar como suporte, 0 seguinte texto:

As plantas puxam a agua da terra por meio de suas raizes. A agua € levada por
meio de canais até as folhas. As folhas retiram do ar um gas chamado diéxido
de carbono, que é o gas que sai dos nossos pulmdes quando respiramos.

A planta também absorve a luz do sol. Com a energia solar e a clorofila, uma
substancia que da a cor verde das folhas, ela realiza um processo chamado
fotossintese. Nesse processo, a plantinha transforma o dioxido de carbono e a
agua em glicose, que é o alimento das plantas, e oxigénio, que é o ar que a
gente respira. Por isso dizemos que as plantas purificam o ar.

Texto adaptado de: Como as arvores purificam o ar?. Em Discusséo, Brasilia, 2013. Disponivel

em: http://www.ebc.com.br/infantil/voce-sabia/2012/09/como-as-arvores-purificam-o-ar _Acesso
em: 07 de jul. de 2019.

c. Solicitar entdo que os alunos facam uma comparacdo das respostas
anteriores através de todo conhecimento adquirido até o momento para
e justifiquem o porqué das respostas terem mudando a partir de suas

evidéncias.

AULA 5

Recapitular com os alunos o que foi dado na aula anterior e dar prosseguimento

ao planejamento, com a etapa de contextualizagao.
1. Teste de hipoteses e Contextualizagéo:

a. Para dar inicio a etapa, solicitar o plantio de suculentas para que 0s
alunos conscientizem sobre a melhora do ar através das arvores e

plantas que temos.
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b. Para auxiliar os alunos a correlacionarem as informagdes passadas

durante as aulas, podem ser feitos alguns questionamentos como:
i. Porque estamos plantando a suculentas?
ii. E porque as plantas e arvores melhoram o meio ambiente?

c. Em terceiro momento, os alunos serdo direcionados a sala para uma

apresentacao de historias.

Nesse momento os alunos irdo apresentar uma historia para a professora e

para os pais quando chegarem em casa.

A professora fornecera um fantoche para que os alunos contem uma histéria,
elaborada para responder a seguinte pergunta: “Como vocés poderiam
convencer a familia/pessoas de que da para reduzir a fumacinha dos

automoveis?”

AULA 6
Recapitular com os alunos o que foi dado na aula anterior e dar prosseguimento a

etapa de sistematizagéo.
1. Contextualizacéao:

a. Os alunos serdo auxiliados na producdo de um texto coletivo com as

ideias centrais trabalhadas e significados atribuidos

b. Eles serdo auxiliados também na confeccdo de cartazes a respeito do

gue eles aprenderam sobre o tema abordado nas aulas.

c. Os cartazes serdo expostos em diferentes pontos da escola para que

todos vejam e aprendam com eles.
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