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RESUMO
Neste Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) analisamos a influéncia da argumentacdo na
promogdo de mudancas nas representacfes de professores de Ciéncias sobre uma Questdo
Sociocientifica relacionada ao consumo de animais. A pesquisa foi realizada em um Curso de
Formacédo Continuada de professores de Ciéncias intitulado “Os saberes docentes na abordagem
de Questdes Sociocientificas (QSC)”. O curso buscava promover o desenvolvimento de saberes
pelos professores a partir da reflexdo sobre aspectos tedricos e praticos da abordagem
educacional de QSC. Os dados obtidos e analisados nesta pesquisa focalizam uma etapa do
curso em que os professores foram solicitados a vivenciar um recorte de uma Sequéncia
Didatica (SD) em torno da questdo-problema: “o ser humano deveria ou ndo parar de comer
carne?”’. Os dados, que foram obtidos por meio de gravacdes dos encontros on-line e materiais
escritos produzidos pelos professores nesse processo, nos propiciaram a elaboracdo de um
estudo de caso a fim de alcangar nossos objetivos especificos: (i) caracterizar o processo de
argumentacdo em termos das unidades analiticas A-CA-R (argumento, contra-argumento,
resposta); (ii) e, analisar como 0s processos de negociacdo e mudanca de pontos de vista foram
mobilizados pelos professores na construcdo dos posicionamentos durante a vivéncia da SD.
Selecionamos um grupo de trés professores participantes do curso, cujos argumentos
identificados ao longo do processo foram sistematizados de acordo com uma adaptacdo de
principios da teoria da Pragma-Dialética. Os resultados indicaram que os professores defendiam
a ideia de que o ser humano deveria parar de comer carne, baseados em consideragdes sobre 0s
impactos ambientais, o sofrimento animal e os problemas hormonais no ser humano devido a
esse consumo. A partir de nossa analise foi possivel caracterizar 0 processo argumentativo em
termos das unidades analiticas A-CA-R, cujos elementos nem sempre estiveram presentes e
nem foram dispostos nesta ordem em todos os momentos, devido as especificidades do contexto
argumentativo. A partir desse recurso analitico também identificamos como os processos de
negociacdo e mudanca de pontos de vista foram mobilizados pelos professores, sendo eles
fomentados principalmente por: reflexdes individuais; materiais instrucionais; mediacdo da
pesquisadora; e evidéncias disponibilizadas em artigos e noticias. Consideramos importante
explorar, nas pesquisas da area, 0S processos argumentativos em torno de temas controversos,
a partir dos quais estudantes e professores em formacéo sdo incentivados a refletir sobre suas
proprias crencas e valores por meio da mediacao (de outros sujeitos, de materiais instrucionais

e das fontes de informacéo) para a mudanga/negociagéo de pontos de vista.

Palavras-chave: Ensino de Ciéncias; Questdes Sociocientificas; Argumentacdo; Formagéo de

Professores.
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1 INTRODUCAO

Com o passar dos anos, o Ensino de Ciéncias vem desenvolvendo abordagens
educacionais que superam a predominancia do modelo tradicional e tecnicistal no meio
escolar/académico. Isso porque, esse modelo tradicional-tecnicista € adequado apenas para a
aprendizagem de fatos, conceitos e técnicas, mas dificulta a busca e o cumprimento de outros
objetivos educacionais, como aqueles relacionados ao desenvolvimento ético e moral dos
estudantes, que também contribuem para a formacdo dos sujeitos (CONRADO; NUNES-
NETO, 2018).

De acordo com Krasilchik (1992), as tentativas de superar 0s problemas desse modelo
de ensino, somado ao desenvolvimento explosivo da ciéncia e da tecnologia, tém criado vias
para a promogdo de melhorias no curriculo dos cursos de Ciéncias. Assim, propostas educativas
passaram a considerar perspectivas mais abrangentes, que possibilitam aos estudantes a
capacidade de refletir sobre temas controversos e expressarem sua visdo do mundo de forma
critica e fundamentada.

Uma perspectiva educativa que possibilita aos estudantes aprender a refletir cientifica e
criticamente sobre o mundo considera os problemas controversos que envolvem ciéncia,
tecnologia, sociedade e ambiente (CTSA) (LOPES, 2010). As perspectivas da educacdo CTSA
possuem um papel importante no campo da educacdo em Ciéncias, pois contextualizam a
realidade social e cultural dos estudantes a partir do contetdo educacional e contemplam
objetivos educacionais relacionados a busca por uma sociedade mais justa e democratica
(CONRADO; NUNES-NETO, 2018).

Para Conrado e Nunes Neto (2018), uma abordagem de ensino que tem o potencial de
promover a educacdo CTSA nas aulas de Ciéncias sao as Questdes Sociocientificas (QSC). Isso
se justifica pelo fato de que as abordagens educacionais envolvendo QSC buscam contribuir
ndo sé para o desenvolvimento de conhecimentos cientificos, mas também para a mobilizacao
de valores, habilidades e atitudes pelos estudantes, por meio da discussdo dos problemas
socioambientais que enfrentamos, vislumbrando o desenvolvimento cognitivo e ético-moral

desses estudantes.

! Modelo de ensino que restringe o seu foco a preparagéo de profissionais para o mercado de trabalho a partir de
métodos e ensino tayloristas, privilegiando excessivamente a tecnologia educacional e transformando os
professores e alunos em meros executores e receptores de modelos e ideologias dominantes do sistema social
vigente (CONRADO; NUNES-NETO, 2018).
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A literatura da area de Ensino de Ciéncias tem apontado as contribuicdes da
argumentacdo em torno de QSC para a aprendizagem sobre ciéncia, desenvolvimento do
pensamento critico e o aprimoramento da capacidade para tomada de decisdo fundamentada e
socialmente responsavel pelos estudantes (JIMENEZ-ALEIXANDRE, 2010; BRAGA;
MARTINS; CONRADO, 2019; BATINGA; BARBOSA, 2021).

Segundo De Chiaro e Leitdo (2005), o processo argumentativo é caracterizado por uma
discussao critica que ocorre quando pontos de vista e argumentos passam por processos de
negociacdo, podendo promover mudanca de perspectiva. Sendo assim, por meio de processos
argumentativos, como 0s que podem ser fomentados no ensino fundamentado em QSC,
podemos aprender a contextualizar, justificar e a qualificar nossos pontos de vista e ideias
(CONRADO; NUNES-NETO, 2018).

Nesse sentido, é importante que o professor de Ciéncias saiba promover ambientes
instrucionais que favoregcam o desenvolvimento de habilidades argumentativas pelos
estudantes, frente as QSC. Isso evidencia também a importancia de cursos de formacao
continuada no processo de desenvolvimento de abordagens de temas controversos, a fim de que
os conhecimentos cientificos sejam devidamente discutidos e compreendidos no Ensino de
Ciéncias (SILVA; BASTOS 2012) e de que seja promovido o desenvolvimento de valores,
habilidades e atitudes (OLIVEIRA; MOZZER; NUNES-NETO, 2021).

Tais aspectos justificam a realizacdo desta pesquisa, pois para que 0s professores
consigam abordar as Questdes Sociocientificas no Ensino de Ciéncias em toda sua
potencialidade, julgamos importante que eles ndo s6 discutam aspectos teoricos relacionados a
abordagem de QSC no Ensino de Ciéncias, mas também vivenciem situacdes praticas de
resolucdo destas questdes. Diante dessas convicgOes, ao participar de um projeto que buscou
favorecer a capacitacdo de professores de Ciéncias da Educacdo Basica sobre as Questfes
Sociocientificas, a autora deste trabalho percebeu a necessidade de pesquisar 0 processo
argumentativo dos professores ao vivenciarem uma Sequéncia Didatica (SD) sobre o tema
‘Consumo de Animais’, em um curso de formacdo continuada. Ao longo desse processo, 0S
professores puderam refletir sobre como a argumentacdo ocorre ao resolverem determinada
situacdo-problema e sobre suas proprias habilidades, valores e virtudes relacionados a
problematica abordada.

Frente a estes aspectos, consideramos que o presente estudo pode contribuir para um
aprofundamento em discussdes acerca do papel da argumentacéo na resolucdo de uma QSC, na
medida em que busca caracterizar a maneira pela qual os argumentos foram formulados e

negociados ao longo das atividades vivenciadas pelos professores. Além disso, ao engajar 0s
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professores no processo argumentativo de uma QSC, esperamos contribuir para que eles
reflitam sobre a importancia de que ambientes propicios a argumentacdo sejam criados ao longo
da discussdo de uma QSC, de forma a reconhecer e valorizar os conhecimentos dos estudantes
e fomentar reflexdes éticas e morais acerca dos problemas envolvidos. Estudos dessa natureza
— que possibilitam analisar o processo argumentativo de professores de Ciéncias — s&0 escassos
na literatura, sendo que a maioria das pesquisas séo voltadas para estudos da argumentagédo dos
estudantes (DE CHIARO; LEITAO, 2005; JIMENEZ-ALEIXANDRE; BROCOS, 2015;
MUNFORD, TELES, 2015).

Diante do exposto, fomos motivadas a investigar a influéncia da argumentacdo na
promoc¢ao de mudancas nas representacdes de professores de Ciéncias da Educacao Basica
sobre uma Questdo Sociocientifica relacionada ao consumo de animais, participantes de um
curso de formacdo continuada. Aspectos centrais de nossa pesquisa sdo reportados neste
Trabalho de Concluséo de Curso (TCC), o qual é composto pelas se¢des de: fundamentacéo
tedrica, na qual discutimos 0s pressupostos teoricos que embasaram 0 nosso trabalho; o0s
objetivos gerais e especificos que nortearam a investigagdo; metodologia, na qual
caracterizamos o0 contexto do curso e 0s sujeitos pesquisados e abordamos 0s pressupostos
metodologicos que guiaram a coleta e analise dos dados que construimos; resultados, na qual
buscamos atender aos nossos dois objetivos especificos e, por isso, a subdividimos em duas
partes: (i) discussdo do processo argumentativo dos professores e, (ii) principais resultados do
processo de negociacao e mudanca do ponto de vistas em dialogo com a literatura; e conclusdo
e implicacdes, na qual buscamos tracar inferéncias a partir dos principais resultados dessa

pesquisa, além de discutir suas possiveis implicacGes para 0 ensino e para a pesquisa na area.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Nesta secdo apresentamos 0s pressupostos tedricos que embasaram o nosso trabalho.
Inicialmente, discutimos as Questdes Sociocientificas (QSC) e as potencialidades desta
abordagem para o Ensino de Ciéncias. Em seguida, € discutido o papel da argumentacdo no
Ensino de Ciéncias. Por fim, realcamos a importancia de que se favoreca a argumentacao a
partir das QSC na formacéo de professores de Ciéncias para viabilizar essa abordagem no

ambiente escolar.

2.1 As Questdes Sociocientificas e o Ensino de Ciéncias

O Ensino de Ciéncias vem evoluindo com o passar dos anos no sentido de superar o
modelo tradicional e tecnicista, com fortes raizes na década de 1960, quando o Brasil via no
ensino de ciéncias um meio de formar futuros cientistas, a fim de superar a dependéncia de
outros paises e se tornar autossuficiente. Isso levou a obrigatoriedade do Ensino de Ciéncias no
Brasil a partir da década de 1960, especificamente com a Lei de Diretrizes e Bases da Educacgéo
Brasileira (LDB n. 4.024 de 1961) (NASCIMENTO; FERNANDES; MENDONCA, 2010).
Entretanto, a principal preocupagdo naquele periodo era a de transmitir aspectos logicos da
aprendizagem, predominando uma abordagem tradicional e tecnicista, na qual os estudantes
costumavam apenas seguir experimentos em laboratdrios com resultados previamente ja
conhecidos (SANTOS et al., 2011).

Conrado e Nunes-Neto (2018) reconhecem que a educacdo cientifica tradicional-
tecnicista, em absoluto, ndo é inadequada para a aprendizagem de fatos, conceitos e técnicas.
Todavia, a predomindncia no meio escolar/académico da abordagem tradicional-tecnicista
dificulta a busca e o cumprimento de outros objetivos educacionais, como aqueles relacionados
ao desenvolvimento ético e moral dos estudantes, que também contribuem para a formacéo
ampla dos sujeitos.

Sendo assim, podemos considerar que o desenvolvimento explosivo da ciéncia e da
tecnologia e as tentativas de superar os problemas da educacéo cientifica tradicional-tecnicista,
tém criado vias para a promocdo de melhorias no curriculo dos cursos de Ciéncias
(KRASILCHIK, 1992). Assim, o Ensino de Ciéncias tem buscado propostas que possibilitem
aos estudantes a capacidade de expressarem de uma maneira cientifica seus modos de pensar a
partir de temas controversos (NASCIMENTO; FERNANDES; MENDONCA, 2010).

Tais propostas educativas passaram a considerar uma perspectiva mais abrangente que
possibilitasse aos estudantes refletir sobre os problemas e as controvérsias que envolvem CTSA

(LOPES, 2010). Esta perspectiva possui um papel importante no campo da educacdo em
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ciéncia, pois a partir dela é possivel incorporar aspectos da realidade social e cultural no
contetdo educacional (CONRADO; NUNES-NETO, 2018).

Cabe ressaltar que uma perspectiva da educagdo CTSA contempla aspectos importantes
que visam formar uma sociedade mais justa e democratica. Promover esse tipo de educacéo nas
aulas de Ciéncias, além de trazer contribuicGes importantes para a educacgdo possibilitando o
questionamento diante dos atuais desafios relacionados ao desenvolvimento e a
sustentabilidade (BORGES et al., 2009), potencializa o interesse dos estudantes por temas
controversos e o reconhecimento da importancia dos contetddos cientificos, tecnolégicos,
sociais e ambientais para solucdo de problemas do proprio cotidiano (CONRADO; NUNES-
NETO, 2018).

Nesse sentido, uma metodologia que tem o potencial de promover a educagdo CTSA,
nas aulas de ciéncias, que vislumbra o aprendizado de conteddos cientificos aliados ao
desenvolvimento cognitivo e ético dos estudantes é a abordagem de Questdes Sociocientificas
(QSC) (CONRADO; NUNES-NETO, 2018). De acordo com Conrado e Nunes-Neto (2018),

Questdes Sociocientificas (QSC) sdo problemas ou situacbes controversas e
complexos, que podem ser transpostos para a educacao cientifica, por permitir uma
abordagem contextualizada de conte(dos interdisciplinares ou multidisciplinares,
sendo os conhecimentos cientificos fundamentais para a compreensdo e a busca de
solucBes para estes problemas. Todavia, além dos conhecimentos cientificos,
particularmente, conhecimentos de histéria e de filosofia (sobretudo de ética) sdo
relevantes e geralmente mobilizados na abordagem desses problemas. Além dos
conhecimentos cientificos, o uso das QSC, no ensino, contribui para mobilizar
valores, habilidades e atitudes. Aspectos culturais, econémicos e politicos sdo também
comuns na discussao de QSC, sendo particularmente interessantes para contextualizar
a ciéncia e a tecnologia, ensinadas em tal perspectiva (CONRADO; NUNES-NETO,
2018, p. 15).

A abordagem de QSC no ensino de Ciéncias tem possibilitado aos estudantes a
compreensdo de determinados conteudos de modo contextualizado e, além disso, o
desenvolvimento de habilidades relacionadas a capacidade de raciocinio e ao pensamento
critico (CONRADO; NUNES-NETO, 2018). Isso acontece devido ao fato de as QSC
envolverem os estudantes em situacdes baseadas em problemas reais que demandam uma
tomada de decisdo, melhorando a aprendizagem de contetdos cientificos de varias disciplinas
e promovendo reflexbes éticas e morais acerca dos problemas envolvidos (DIONOR;
CONRADO; MARTINS; NUNES-NETO, 2020).

Neste sentido, Conrado e Nunes-Neto (2018) também apontam que essa estratégia
didatica ou método de ensino é capaz de desenvolver nos estudantes habilidades de sele¢do de
informacdes sobre um tema controverso, capacidade de raciocinio moral para criticar a situacéo,

senso de responsabilidade social e oportunidades para que realizem iniciativas de ativismo.
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Em funcéo dessas potencialidades, a abordagem das QSC no ensino supera aquela ideia
do estudante ser o receptor de informagdes e o professor, o transmissor. Nesta abordagem o
professor assume o papel de orientar os estudantes de maneira a facilitar a aprendizagem e de
possibilitar que eles sofistiquem os argumentos, a partir de apoio emocional e tedrico para
solucionar as atividades (CONRADO; NUNES-NETO, 2018).

Conrado e Nunes-Neto (2018), com base principalmente em Zabala (1998), Clément
(2006) e Coll e colaboradores (1992), defendem trés dimensdes dos conteudos cientificos que
sdo objetos adequados para uma educacdo cientifica com base na perspectiva da educacao
CTSA, sendo elas: Conceitual, Procedimental e Atitudinal (CPA). Para esses autores, a
dimensdo conceitual refere-se predominantemente a um campo epistemoldgico e envolve fatos,
conceitos e principios. Por exemplo: trabalhar fatos sobre agrotoxicos. Ja a dimenséo
procedimental dos contetdos refere-se ao campo metodoldgico, o qual envolve um conjunto de
acOes ordenadas para alcancar um fim determinado, técnicas e métodos consensualmente
aceitos. Como exemplo desta dimensdo podemos citar a mensuracao de residuos de agrotoxicos.
E, por fim, a dimensao atitudinal refere-se a um campo axioldgico, sendo compreendida a partir
de valores e atitudes como parametros para o juizo moral. Um exemplo que ilustra essa
dimensdo é a discusséo sobre valor da vida e direitos humanos.

Os autores advertem que:

E importante notar que a diferenciagéo dos contetidos em suas dimensdes CPA
é artificial e metodoldgica, criada para auxiliar na compreensdo de um
fendmeno complexo, que ocorre de maneira integral — cognitiva,
comportamental e socialmente — que é a aprendizagem do conteldo
(CONRADO; NUNES-NETO, 2018, p. 90).

De acordo com Conrado e Nunes-Neto (2018) a ampliacao da nocéo de contetdo € bem-
vinda no Ensino de Ciéncias. A partir desta perspectiva, que abrange o desenvolvimento de
conhecimentos, habilidades, valores e atitudes, é possivel contribuir para discussdes dos
problemas socioambientais atuais e para a formacdo de individuos comprometidos e
responsaveis que sdo capazes de participar ativamente para a reducdo ou a solucdo desses
problemas.

Na complexidade e multidimensionalidade dos conteidos de ensino e dos objetivos
educativos, existem pesquisas (por exemplo: OLIVEIRA, 2016; SOUSA; GEHLEN, 2017;
CONRADO; NUNES-NETO, 2018; BRAGA; MARTINS; CONRADO, 2019) que discutem,
dentre outros propositos, a utilizacdo de propostas de ensino centradas nas QSC como uma via
de aperfeicoamento do raciocinio argumentativo dos estudantes. Por se tratar de abordagens nas

quais os estudantes precisam questionar as informacdes fornecidas e buscar organiza-las,
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constituem-se em exercicios para o raciocinio légico e para a argumentacdo (BRAGA;
MARTINS; CONRADO, 2019).

A partir das trés dimensdes de contetdo (CPA), Conrado e Nunes-Neto (2018)
defendem que é possivel buscar estratégias ou métodos de ensino baseados em QSC com uma
concepcao mais ampla visando a formacéo de sujeitos engajados socialmente. Na perspectiva
desses autores a abordagem educacional de QSC pode ser organizada a partir de trés elementos
centrais e interconectados: 0 caso, que consiste em uma sequéncia de eventos na forma de
historias ou narrativa; as questdes norteadoras, que sdo questdes claramente colocadas como
perguntas a fim de gerar uma discussdo no grupo sobre o caso em questdo, a0 mobilizarem
determinados aspectos dos problemas sociocientificos; e os objetivos de aprendizagem,
definidos a partir de uma concepcao tridimensional dos contetudos (CPA). Essa abordagem
busca explicitar as diferentes interpretacfes sobre o caso, alem dos diferentes pontos de vistas,
valores e crencas dos estudantes (CONRADO; NUNES-NETO, 2018).

Considerando estes aspectos, Conrado e Nunes-Neto (2018) elaboraram um modelo de
propostas de ensino com trés elementos (caso, questdes norteadoras e objetivos CPA de
aprendizagem), que pode ser utilizado para a aplicacdo das QSC no contexto pedagogico da
Educacdo CTSA (Figura 1).

Figura 1: Estrutura de trés elementos (caso, questdes norteadoras e objetivos CPA de aprendizagem)
/ A partir da avaliagéo do alcance ou néo \\
dos objetivos de aprendizagem, reavaliar
o caso e/ou as questdes norteadoras, a
fim de reformular, se necessario.

| Objetivos CPA de I

. aprendizagem Repensar
Caso ou histéria Questdes norteadoras 0s objetivos
Propiciam a explorag#o do caso e de aprendi-
Apresenta a QSC aos —»| conduzem ao alcance dos objetivos de b zagem (fins
estudantes. aprendizagem. sociais da
educacéo).

e Argumenlagéo

\\ Contexto pedagogico da Educacao CTSA /

Fonte: Conrado e Nunes-Neto, 2018, p. 107

Na perspectiva de Conrado e Nunes-Neto (2018), inicialmente a QSC é apresentada para
0s estudantes por meio de uma histéria ou um caso que introduz uma questdo problema. O
professor busca auxiliar os estudantes por meio de um conjunto de questdes previamente
planejadas (questdes norteadoras). A partir dessas questdes é possivel fazer uma conexdo entre
0 caso e 0s objetivos de aprendizagem CPA almejados pelo professor. Assim, quando o

professor aborda QSC sob essa perspectiva, sdo mobilizados diferentes saberes, que vao além
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dos conhecimentos conceituais e envolvem também competéncias, habilidades e atitudes
(OLIVEIRA; MOZZER; NUNES-NETO, 2021).

2.2 O papel da argumentagéo no Ensino de Ciéncias

Historicamente, o ser humano, como ser social e racional, tem a necessidade de
argumentar para sobreviver e defender seus pontos de vista (SA; QUEIROZ, 2011). A
argumentacao é uma atividade social, discursiva — intelectual e verbal — em que pontos de vistas
s&o construidos, negociados e transformados (DE CHIARO; LEITAO, 2005).

Leitdo e Almeida (2000) apontam que a argumentacdo Sse caracteriza como uma
discussdo critica, na tentativa de justificar pontos de vistas e consideracdes de perspectivas
contrérias, tendo como objetivo promover mudangas nas representacdes dos participantes sobre
um determinado tema. Sendo assim, os dialogos sdo essenciais nas acdes dos participantes, pois
possibilitam a argumentacdo como método de negociacdo de diferencas de opiniGes que
favorecem a emergéncia de novas perspectivas.

Sob essa Otica, a argumentacgédo é uma atividade caracteristica que faz parte do processo
de construcdo da Ciéncia, uma vez que este se da por meio de didlogos nos quais os cientistas
mobilizam conteldo para defesa e criticas de ideias ou argumentos (SASSERON;
CARVALHO, 2011; BRAGA; MARTINS; CONRADO, 2019).

Quando o conhecimento cientifico ndo é compreendido na perspectiva de um processo
em construcao, do qual o dialogo com os pares, a critica e a revisao sdo partes essenciais, 0
ensino de Ciéncias acaba por favorecer a disseminacao de visdes deturpadas da ciéncia, como
por exemplo a concepg¢do rigida e mecanica do método cientifico ou de um conhecimento
pronto e acabado (BRAGA; MARTINS; CONRADO, 2019).

Sasseron e Carvalho (2011) apontam que a dimensdo argumentativa para o Ensino de
Ciéncias foi realcada pelo Projeto PISAZ, que procura avaliar o ensino de Ciéncias em diversos
paises e que, no caso do Brasil, tem suas diretrizes acompanhadas pelo Ministério da Educacao
(MEC). Essas diretrizes apontam para a importancia de que o estudante compreenda e tome
decisdes sobre o mundo natural, extraindo conclusdes apropriadas, criticando 0s argumentos
com base em fatos e diferenciando mera opinido de uma afirmacédo sustentada por fatos. Ainda
de acordo com essas diretrizes do projeto PISA, as avaliacGes estdo sinalizando uma busca por

aprendizagens menos mecanicas da aquisicdo de conceitos e mais direcionada a forma de

2 O Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes (PISA) é um estudo comparativo internacional realizado
a cada trés anos pela Organizagéo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE).
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raciocinio cientifico, sustentadas em provas, dados empiricos ou respaldo de natureza tedrica
(SASSERON; CARVALHO, 2011).

No ensino de Ciéncias, no entanto, 0 processo argumentativo exige dos participantes um
trabalho processual e gradativo e que, portanto, ndo ocorre de forma linear e imediata. As
interacOes dos participantes envolvem diferengas do modo de pensar com base no conhecimento
cientifico e no conhecimento do cotidiano (MUNFORD; TELES, 2015). Em consequéncia
disso, a partir do didlogo é possivel identificar pontos de argumentos e contra-argumentos
fundamentados nesses conhecimentos que se mantém implicitos ou explicitos nas falas
imediatas dos participantes (SIMOES; EITERER, 2007).

Segundo Leitdo (2007)

A necessidade comunicativa de defender um ponto de vista e responder a
oposicao cria, no discurso, um processo de negociacdo no qual concepcdes
sobre 0 mundo (conhecimento) sdo formuladas, revistas e transformadas
(LEITAO, 2007, p. 75).

Tais perspectivas — negociacgdo e transformacdo — sdo caracteristicas definidoras da
argumentacao. Elas conferem a este tipo de discurso uma dimensao epistémica que o institui
com a possibilidade da construcéo e transformacdo de crengas, conceitos, valores e, além disso,
0 desenvolvimento de raciocinio tipico de um dominio do conhecimento (DE CHIARO;
LEITAO, 2005).

De Chiaro e Leitdo (2005) salientam que apenas o engajamento dos individuos na defesa
do seu argumento ndo garante transformacao nas perspectivas de seus pontos de vista. Destacam
também, o fato de que, se ndo houver divergéncia em torno de um determinado tema,
desaparece a possibilidade de convencimento e torna-se sem sentido argumentar. Para essas
autoras, conforme indicamos anteriormente, a argumentacdo consiste em um conjunto de
pontos de vistas explicitos ou implicitos e suas justificativas. Nesse processo, denomina-se
contra-argumento as ideias levantadas a fim de refutar o ponto de vista do proponente ou, ainda,
aqueles pontos de vista contrarios antecipados pelo préprio interlocutor que esta presente na
situacdo imediata. Por fim, a resposta € definida a partir da reacdo imediata ao argumento e ao
contra-argumento. Com essas unidades analiticas é possivel identificar eventuais mudancas na
perspectiva inicial do argumentador, algo que buscamos realizar nesta pesquisa.

Diferentes trabalhos discutem que a argumentacdo possui um papel importante no
ensino de Ciéncias (SANTOS; MORTIMER; SCOTT, 2001; FOONG; DANIEL 2010). Eles
evidenciam que a linguagem argumentativa contribui para a aprendizagem sobre ciéncia e para
o desenvolvimento do pensamento critico dos estudantes. Além disso, o enfoque nos discursos
argumentativos na sala de aula fomenta a capacidade de tomada de deciséo socialmente
responsavel pelo cidaddo (BRAGA; MARTINS; CONRADO, 2019).
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Essas potencialidades da argumentacéo dentro da sala de aula séo evidenciadas por meio
de aspectos tedricos e metodoldgicos em algumas pesquisas académicas (MUNFORD; TELES,
2015). Uma perspectiva de analise da argumentacdo se da por meio de elementos da Pragma-
Dialética, concebida no &mbito da Teoria da Argumentacdo (VAN EEMEREN et al., 1996,
2002). Essa teoria, na qual De Chiaro e Leitdo (2005) se fundamentam, considera que

[...] aargumentacdo é uma atividade racional que tem como objetivo defender
um ponto de vista de forma que se torne aceitavel a um critico que tem uma
atitude razoavel. Avancando em uma argumentacao, o orador ou escritor parte
de um pressuposto — certo ou errado — de que ha uma diferenca de opinido entre
ele ou ela e seu ouvinte ou leitor. Por colocar proposi¢des que devem justificar
0 ponto de vista em questdo, o orador ou escritor tenta convencer o ouvinte ou
o leitor da aceitabilidade desse ponto de vista (VAN EEMEREN et al., 2002,
p. xi-xii, traducdo MUNFORD; TELES, 2015).

A Teoria da Pragma-dialética foi adotada como aporte tedrico-metodolégico neste
trabalho, pois, em lugar de priorizar a analise dos elementos de um argumento (por exemplo:
evidéncias, justificativa, conclusdes), ela focaliza a anélise dos processos de negociagdo e
mudanca de pontos de vista. Assim, as diferencas de opiniGes que sustentam um determinado
ponto de vista sdo consideradas como argumento mesmo sem a evidéncia cientifica, desde que
ocorra a tentativa de justifica-lo (MUNFORD; TELLES, 2006). Essa perspectiva de analise nos
pareceu apropriada para analisar a argumentacao dos professores em torno de uma QSC porque
ao longo dessa abordagem, ndo devem ser considerados apenas os conhecimentos cientificos
mobilizados pelos estudantes, mas também devem ser considerados outros pontos de vistas que
sustentaram suas ideias como, por exemplo, aspectos éticos e morais.

A literatura da area tem dado destaque as contribuicdes da argumentacdo na discusséo
de temas controversos e em laboratdrios didaticos (BRAGA; MARTINS; CONRADO, 2019).
Nesse ambito, atrelada a argumentacao, as Questdes Sociocientificas (QSC) tém sido apontadas
como uma abordagem proficua no ensino de Ciéncias para desenvolver o pensamento critico e
aprimorar a capacidade para tomada de decisdo fundamentada dos estudantes (BRAGA,
MARTINS; CONRADO, 2019).

Nesse contexto, destaca-se a importancia de que o professor de Ciéncias saiba promover
ambientes instrucionais que favorecam a argumentacéo sobre QSC. Isso implica na necessidade
de os professores questionarem as visGes sobre ciéncia e a sua construcao, tradicionalmente
implantadas. Assim sendo, a qualificacdo profissional de docentes através da formacao inicial
e continuada € imprescindivel para gque estes possam enfrentar as demandas contemporaneas
advindas da grande producgdo de conhecimentos cientificos e dos impactos destes na sociedade
e no meio ambiente (SILVA; BASTOS, 2012).
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2.3 A argumentacdo a partir das QSC na formacéo de professores de Ciéncias

A abordagem de QSC no ensino de Ciéncias constitui uma estratégia pedagogicamente
viavel para aperfeigoar o raciocinio argumentativo dos estudantes. 1sso porque essa abordagem
envolve processos argumentativos que possibilitam interagcbes comunicativas nas quais
professores e estudantes confrontam seus saberes e opinides sobre um determinado tema com
0 proposito de obter aprovacdo de um ponto de vista particular por um ou mais interlocutores
(BRITO; SA; 2010).

Entretanto, para que essa abordagem pedagdgica seja efetivada no ensino de Ciéncias,
torna-se necessario o seu tratamento na formacdo de professores. A partir dessa formacéo, o
professor pode desenvolver-se, de forma eficaz, como mediador das interacOes estabelecidas
entre os estudantes e destes com o professor no processo de ensino-aprendizagem (SILVA,
BASTOS; 2012).

Silva e Bastos (2012) salientam que para o professor estimular os educandos no processo
de ensino-aprendizagem, a partir do seu papel como agente de transformacao, é necessario que
ele perceba e busque solucdes para a realidade na qual os sujeitos estéo inseridos. Deste modo,
é imprescindivel (re)pensar/discutir a formacao de professores no Ensino de Ciéncias.

No que diz respeito ao processo formativo dos professores, é preciso compreender que
a formacé&o inicial é apenas uma das fases do desenvolvimento profissional docente, entendido
como o processo continuo percorrido pelos professores ao longo do desenvolvimento da
carreira docente, incluindo o conjunto de fatores que possibilita ou impede a constituicdo da
identidade (IMBERNON, 2010). Por conseguinte, a grande busca por qualificacdo desses
profissionais docentes através da formacdo continuada nas ultimas décadas no Brasil,
alavancaram mudancas na atual Lei de Diretrizes e Bases da Educacao (LDB). Com a Lei n°
9394/96, aconteceu uma aceleracdo na procura e oferta de propostas de formacao continuada
(SILVA, BASTOS, 2012).

De acordo com De Oliveira, Cassab e Selles (2012), no que diz respeito a formacéo

continuada, foco deste trabalho

Parece ser consensual que é imprescindivel que o professor em exercicio
disponha de um programa de formac&o continuada que seja capaz de funcionar,
ndo apenas como oportunidade de atualizacdo de conhecimentos, face as
inimeras inovagdes que surgem, mas também como elemento “decodificador”
das préticas vivenciadas no dia a dia da sala de aula. Paralelamente, 0
desenvolvimento profissional situa-se, com explicita complexidade, para além
do campo das aquisicbes e renovacles pedagdgicas (DE OLIVEIRA;
CASSAB; SELLES, 2012, p. 168).

De Oliveira, Cassab e Selles (2012) apontam que existem estudos (por exemplo:

SHULMAN, 1977; PEREZ et al., 1992) que reconhecem que a formagc&o inicial é apenas um
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marco na historia académica, sendo insuficiente para proporcionar ao profissional todos os
elementos necesséarios para o desenvolvimento eficaz do professor como mediador da
aprendizagem. Esta formacédo ocorre ao longo de toda a trajetdria profissional e é potencializada
em programas de formagédo continuada de professores.

Nesse sentido, no processo de formacdo de professores, diferentes tipos de
oportunidades e experiéncias precisam ser integrados (SILVA; BASTOS, 2012). Esse processo
é continuo, de longo prazo e marcado pela diversidade de experiéncias pedagdgicas dos
professores (DE OLIVEIRA; CASSAB; SELLES, 2012). Deste modo, a formacdo continuada
precisa ocorrer de forma articulada as demandas e necessidades reais dos professores, ndo sendo
uma mera transmisséo de conhecimentos (BRAGA; MARTINS; CONRADO, 2019).

No que diz respeito as QSC, essa abordagem educacional requer a mobilizacdo de
saberes diversos pelos professores que extrapolam os conhecimentos conceituais e contemplam
também habilidades e atitudes que servem de alicerce a pratica de ensino (OLIVEIRA;
MOZZER; NUNES-NETO, 2021), para que essa abordagem seja viabilizada no ambiente
escolar os professores precisam de ocasides formativas para refletir sobre seus pressupostos
teorico-préaticos. A formacgéo continuada de professores de Ciéncias se configura em uma boa
ocasido se considerarmos os fundamentos apontados por De Oliveira, Cassab e Selles (2012).

Particularmente, cursos de formacdo continuada que propiciem aos professores
reflexdes sobre estratégias de ensino envolvendo QSC, como aquela sistematizada no modelo
elaborado por Conrado e Nunes-Neto (2018) e discutido na secdo 2.1 deste trabalho, nos parece
um recurso importante para auxiliar o trabalho do professor na abordagem de QSC visando o
desenvolvimento de argumentacdo dos estudantes. Dessa forma, o professor sera capaz de
construir um ambiente no qual as QSC possibilitem engajamento entre os estudantes e a
mobilizacdo de valores e habilidades expressando seus diferentes pontos de vistas por meio da
argumentacao (BATINGA; BARBOSA, 2020).

Para a abordagem efetiva de QSC no ensino de Ciéncias, o professor precisa explicitar
aspectos da sua intencionalidade e mobilizar certos saberes para promover aprendizagens nas
dimensdes conceitual, procedimental e atitudinal do conteddo (OLIVEIRA; MOZZER,;
NUNES-NETO, 2021). De acordo com Oliveira, Mozzer e Nunes-Neto (2021), ao abordar uma
QSC no Ensino de Ciéncias na perspectiva defendida neste trabalho, os professores mobilizam
saberes atrelados ndo apenas a conhecimentos (como sinénimo de conceitos), mas também em
procedimentos e atitudes. Os autores defendem a ideia de que, no contexto de ensino

envolvendo QSC, as acgbes e atitudes dos professores sédo t&o relevantes quanto os
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conhecimentos mobilizados por eles. 1sso porque, esse profissional atua como um agente de
mudancas e € portador de valores emancipatorios (TARDIF, 2012).

Nessa direcdo Braga, Martins e Conrado (2019) consideram que os professores, por
serem transmissores, alem de diversos conhecimentos cientificos, de determinadas virtudes, sdo
influenciadores de sujeitos. Por isso a importancia de promover situagcdes formativas que
possibilitem aos professores o desenvolvimento e mobilizacdo de saberes sobre QSC. Face as
inimeras inovagdes que surgem das praticas vivenciadas no dia a dia da sala de aula e as
demandas contemporaneas, por meio da formacéo continuada, o professor tem oportunidade de
aperfeicoar e construir novos conhecimentos, a fim de promover interacdes entre 0s sujeitos da
aprendizagem e perceber o seu papel como agente de transformacdo (DE OLIVEIRA;
CASSAB; SELLES, 2012).
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3 OBJETIVOS E QUESTOES DE PESQUISA

Neste Trabalho de Conclusdo de Curso investigamos 0 processo argumentativo de
professores de Ciéncias ao vivenciarem uma SD envolvendo uma QSC relacionada ao consumo
de animais. Buscamos responder as seguintes questdes de pesquisas: (i) Como aconteceu o
processo de argumentacdo dos professores em termos das unidades analiticas A-CA-R? e, (ii)
Como ocorreram 0s processos de negociacdo e mudanca dos pontos de vistas mobilizados na
construcdo dos posicionamentos pelos professores durante a vivéncia da Sequéncia Didéatica?

Essas questbes foram traduzidas nos objetivos gerais e especificos apresentados a seguir.

3.1 Objetivo geral

Analisar a influéncia da argumentagdo na promocao de mudancas nas representacdes de

professores de Ciéncias sobre uma Questdo Sociocientifica relacionada ao consumo de animais.

3.2 Objetivos especificos

1. Caracterizar o processo de argumentacao dos professores em termos das unidades analiticas
A-CA-R (argumento, contra-argumento, resposta);
2. Analisar como os processos de negociacdo e mudanca dos pontos de vista foram mobilizados

na construcdo dos posicionamentos pelos professores durante a vivéncia da Sequéncia Didatica.
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4 METODOLOGIA

De modo a atingir os objetivos propostos nessa pesquisa, realizamos um estudo
qualitativo. Bogdan e Biklen (1994) discutem cinco caracteristicas basicas relacionadas ao
conceito de pesquisa qualitativa, sendo elas: (i) supde o contato direto e prolongado do
pesquisador com a situacdo que estd sendo investigada; (ii) os dados coletados séo
predominantemente descritivos; (iii) a preocupacdo com o0 processo é muito maior do que com
0 produto; (iv) o “significado” que as pessoas dao aos fendmenos e a sua vida séo focos de
atencdo especial pelo pesquisador e (v) a analise dos dados tende a seguir um processo indutivo.
Nesse contexto, a pesquisa proposta nesse Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) pode ser
caracterizada como qualitativa, em razdo de considerar 0s cinco aspectos citados anteriormente,
da seguinte maneira: (i) a autorateve o contato direto com os professores investigados ao longo
do curso de formacao continuada e, de forma mais especifica, durante toda a vivéncia da SD;
(ii) todo o processo de argumentacdo vivenciado pelos professores foi apresentado de forma
descritiva e organizado em fluxogramas e esquemas; (iii) a pesquisa caracterizou e analisou
como 0s processos de negociagdo e mudanca dos pontos de vista foram mobilizados na
construcdo dosdos sujeitos investigados, em lugar de priorizar apenas 0s argumentos finais
elaborados; (iv) ao longo da analise dos dados nosso foco central foi a identificacdo de
mudancas e negociagdo das perspectivas iniciais dos professores a partir da mobilizacdo de seus
proprios valores e crencas; e por fim, (v) a autora realizou as abstracGes a partir da inspecao
dos dados, analisando as transcricdes e mostrando evidéncias que podem ter influenciado o
desenvolvimento do processo argumentativo. Ao se deparar com a complexidade e
singularidade de um determinado grupo do curso de formacdo, surgiu a necessidade de
pesquisar 0 processo argumentativo dos professores ao vivenciarem uma Sequéncia Didatica
(SD) ‘consumo de animais’.

Os dados propiciaram a elaboracéo de um estudo analitico-descritivo fundamentado por
uma metodologia qualitativa de pesquisa. Nessa perspectiva, nosso foco no estudo de
caracteristicas complexas e singulares de um grupo especifico (trés professores de Ciéncias
integrantes do curso de formacdo continuada), as quais sdo explicitadas detalhadamente na
secdo 4.1.2, nos permite considerar que essa pesquisa contém diferentes aspectos de um estudo
de caso. Para Alves-Mazzotti (2006)

[...] um caso é uma unidade especifica, um sistema delimitado cujas partes sdo
integradas. Assim, por exemplo, o comportamento de uma criancga apresenta padrdes
nos quais atuam fatores fisioldgicos, psicologicos, culturais, entre outros. Algumas
caracteristicas podem estar dentro do sistema, nos limites do caso, e outras fora, e nem
sempre é facil para o pesquisador dizer onde termina o individuo e comega o contexto.
Da mesma maneira, uma escola, como caso, deve ser estudada como um sistema
delimitado, embora a influéncia de diferentes aspectos que se ligam a esse sistema,
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como o contexto fisico, sociocultural, historico e econdmico em que esta inserida a
escola, as normas da Secretaria de Educacéo etc., ndo deva ser ignorada (ALVES-
MAZZOTTI, 2006, p. 641).

Nessa pesquisa 0 caso estudado consiste em um grupo de professores de Ciéncias
(Quimica, Fisica e Biologia), participantes do curso de formacdo continuada, que
argumentaram em torno de uma Sequéncia Didéatica relacionada ao Consumo de Animais. Cabe
ressaltar que, além das particularidades observadas dos sujeitos da pesquisa, consideramos esta
pesquisa como um estudo de caso porque buscamos compreender o fendmeno em profundidade
por meio da observacgdo participante da pesquisadora aliada a diferentes fontes de dados, tais
como: gravacdo dos encontros on-line do curso, folhas de atividades preenchidas pelos
professores na vivéncia do recorte da SD, entrevistas e transcricdo completa dos encontros.

4.1 Contexto da Coleta de Dados e caracterizacdo dos sujeitos de pesquisa

4.1.1 Curso de Formacdo Continuada de professores de Ciéncias sobre a abordagem

educacional de QSC

A presente pesquisa foi realizada no contexto de desenvolvimento de um Projeto de
Extensdo da Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP), coordenado pela orientadora deste
TCC. O projeto foi aprovado pela Pro-reitoria de Extensdo e Cultura (PROEX) da UFOP e
intitulado “QuestBes Sociocientificas na Formacdo Continuada de Professores de Ciéncias”, o
qual é parte do projeto de pesquisa mais amplo, intitulado “Os saberes docentes na abordagem
de Questdes Sociocientificas (QSC)3. O objetivo central do projeto de extensdo foi o de
promover a mobilizacdo, articulacdo e transformacao de saberes por professores de Ciéncias da
Educacdo Bésica por meio da abordagem educacional de QSC.

A proposta surgiu da demanda apresentada por professores de Ciéncias da Educacao
Basica de escolas de Ouro Preto e cidades do entorno. Os professores apresentaram a
necessidade de implementar novas estratégias de ensino em suas aulas, além de orientacoes e
materiais adequados para a implementacdo. 1sso, motivou a proposi¢do de um curso centrado
nas QSC, que foi idealizado e desenvolvido por uma equipe constituida por professoras
universitarias da area de Ensino de Quimica, doutorandas, mestrandas e alunos da graduacédo

em Quimica Licenciatura da Universidade Federal de Ouro Preto.

3 Esse projeto de pesquisa foi aprovado em abril de 2021 pelo Comité de Etica e Pesquisa da Universidade Federal
de Ouro Preto (CEP/UFOP), sob o0 nimero do parecer CAAE: 43870621.0.0000.5150.
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Assim, considerando a demanda apresentada pelos professores da Educacdo Basica e
nossa participagdo no curso mencionado anteriormente, pareceu-nos importante elaborar um
curso de formacdo continuada para envolver os professores em discussdes teoricas,
planejamento, desenvolvimento e reflex&o sobre a abordagem educacional de QSC.

Inicialmente, o curso de formacdo continuada foi idealizado para acontecer
presencialmente na mesma instituicdo no ano de 2020, mas devido a pandemia do covid-19 ele
foi suspenso e teve a sua versdo adaptada para o ensino remoto no ano de 2021. O curso foi
desenvolvido pela equipe do projeto de extensdo, que foi composta por quatro bolsistas da
graduacao do curso de quimica licenciatura (incluindo a autora deste TCC), trés doutorandas
em Educacdo e uma professora responsavel.

A ementa do curso envolvia a discussdo de pressupostos tedricos e praticos da
abordagem educacional de QSC. Conforme indicado no cronograma do curso (vide Anexo 1),
ele tinha os objetivos de discutir os fundamentos tedricos e praticos do uso de QSC na Educacao
em Ciéncias e, além disso, que os professores produzissem, desenvolvessem e compartilhassem
sequéncias didaticas fundamentadas em QSC. Para atingir tais objetivos, a metodologia do
curso contava com: (i) discussdes de referenciais e propostas de ensino relacionados a
abordagem de QSC; (ii) producéo de SD destinadas ao ensino de ciéncias; (iii) desenvolvimento
das SD nas escolas ou de forma on-line pelos professores e apresentacdo das SD no curso de
formacdo*; (iv) compartilhamento e analise critica das experiéncias de elaboracdo e
desenvolvimento das SD no grupo colaborativo.

Para a obtencéo do certificado no final do curso, os professores precisaram de: participar
nas discussbes e atividades ao longo do curso; produzir uma SD destinada ao ensino de
Ciéncias; produzir Portfolios (elaborados a cada encontro sincrono); e frequéncia de pelos
menos 75% nos encontros e na parte pratica.

Para acessar 0s professores interessados em participar do curso, inicialmente, os
membros da equipe do projeto entraram em contato com professores da Educacdo Basica com
0s quais eles tinham contato para sondar o interesse em participar do curso. O contato com estes
professores foi realizado via e-mail explicitando os objetivos do curso e convidando-os para
participar.

O Curso de Formacdo Continuada teve a duracdo de oito meses, com uma carga horéaria

de 12 horas mensais. Os encontros aconteceram quinzenalmente, durante as tercas-feiras pelo

4 Por causa do contexto vivenciado do Ensino Hibrido (contexto das escolas publicas no periodo de pandemia no
qual desenvolveu-se o ensino presencial e on-line, alternadamente) nem todos os professores conseguiram
desenvolver as SD elaboradas.
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Google Meet® das 18h as 20h. Durante 0 més, era destinado quatro horas para os encontros
sincronos e 6 horas para atividades assincronas.

Inicialmente, o curso contava com um total de doze professores de Ciéncias (Biologia,
Quimica e Fisica) de escolas publicas e privadas. Os professores, trés homens e nove mulheres,
tinham diferentes idades e estavam atuando em redes de Ensino Fundamental e Médio, exceto
uma professora que manifestou que estava desempregada no periodo em que o curso foi
ministrado. Em relacéo a formacéo, alguns deles ja haviam cursado graduagdes em outras areas
e alguns possuiam diploma de mestrado em Ciéncias.

No primeiro dia do Curso de Formacdo Continuada, os professores manifestaram que o
principal interesse em participar do projeto era utilizar os conhecimentos como uma
oportunidade de aprimorar as praticas dentro das salas de aula e utilizar o curso para uma
especializacéo.

Era perceptivel que os professores estavam engajados nos encontros. Isso porque, eles
externavam suas opinides durante as discussdes, a maioria participava com a camera ligada e
raramente 0s professores faltavam aos encontros. No inicio da pesquisa, 0s professores
comentaram que j& haviam escutado sobre as QSC, mas que nunca haviam aplicado ou
vivenciado uma proposta didatica utilizando essa abordagem.

A pesquisa desenvolvida neste TCC focaliza a primeira parte do curso de formacéo na
qual os professores foram solicitados a ler e discutir referenciais tedricos relacionados a
abordagem educacional de QSC e, em seguida, vivenciaram uma SD envolvendo essa
abordagem. Ao longo da vivéncia da SD eles foram solicitados a expressarem 0S Seus
posicionamentos em torno da questdo problema: o ser humano deveria ou ndo parar de comer
carne? Nesse sentido, 0 momento da vivéncia aconteceu por aproximadamente dois meses
(04/05/2021 até 01/07/2021) e os professores foram divididos em grupos. Cada grupo contava
com a mediacdo de uma pesquisadora doutoranda e um aluno bolsista da graduacao (4 grupos
com 3 professores cada). A divisdo dos grupos aconteceu por afinidade em um grupo pelo
WhatsApp que foi criado no primeiro encontro do curso.

Neste trabalho, realizamos os estudos com apenas um dos quatro grupos. Sendo assim,
participaram dessa pesquisa trés professores de Ciéncias, além de uma doutoranda pesquisadora

do projeto e a autora deste TCC.

® Plataforma de videoconferéncias do Google, que oferece planos gratuitos e permite fazer reunies gravadas on-
line pelo celular ou computador.
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4.1.2 Caracterizagao dos sujeitos de pesquisa

Uma das professoras presentes no grupo possui a graduagdo em Licenciatura em
Ciéncias Biologicas, atua em uma turma do 9° ano do Ensino Fundamental de uma escola de
rede estadual, localizada na cidade de Ouro Preto em Minas Gerais. Atua como professora de
Ciéncias por aproximadamente 16 anos e destacou que tinha interesse em utilizar o curso sobre
QSC como uma oportunidade de ingresso no doutorado. Em nossa andlise, identificamos essa
professora como P1.

A segunda professora presente no grupo possui a graduacdo em Licenciatura em
Quimica, atua em uma turma do 9° ano do Ensino Fundamental de uma escola de rede
particular, localizada na cidade de Belo Horizonte em Minas Gerais. Atua como professora de
Quimica por aproximadamente 5 anos e teve interesse em entender melhor sobre as QSC por
causa de sua participacdo no mestrado profissional na Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG) que tinha uma linha convergente com a proposta do curso. Em nossa anélise,
identificamos essa professora como P2.

Por fim, um dos professores presentes no grupo possui a graduacéo em Licenciatura em
Fisica, atua em turmas do Ensino Medio no Instituto Federal de Minas Gerais (IFMG), campus
Ouro Branco em Minas Gerais. Atua como professor por aproximadamente 7 anos e apontou
que tinha interesse em aprender propostas didaticas menos mecanicas para aplicar em suas aulas
de Fisica. Em nossa analise, identificamos esse professor como P3.

A pesquisadora do projeto possui a Graduacao em Licenciatura em Quimica, atualmente
¢ aluna do Doutorado em Educacdo pela Universidade Federal de Ouro Preto. Possui
experiéncia com QSC.

A autora deste trabalho atuou como observadora e participante, visto que além de ser
bolsista no projeto de extensdo, teve a participacdo no minicurso de QSC que aconteceu na

propria instituicao.
4.1.3 Descricdo e Caracterizacdo da SD ""Consumo de Animais"*

Como mencionado, o desenvolvimento da SD foi realizado em um Curso de Formacéo
Continuada de professores de Ciéncias. Este desenvolvimento ocorreu por meio de um recorte

de uma SD relacionada ao Consumo de Animais® (vide Anexo 2). Neste recorte, os professores

® Trata-se de um recorte de atividades da Sequéncia Didatica (SD) “Dietas Alimentares” que foi elaborada por
Isabela Breder Vargas, Jordana Alves Oliveira e Bérbara Dias Silveira, mestres pelo Programa de p6s-graduacdo
em Educacdo da (UFOP).
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foram solicitados a expressarem os seus posicionamentos em torno da questdo “O ser humano
deveria ou ndo parar de comer carne?”.

Do ponto de vista das autoras (VARGAS et al., in print), essa SD pode ser aplicada em
cursos de formagdo de professores e no ensino médio. O que vai diferenciar a maneira pela qual
ela é desenvolvida nos diferentes niveis de ensino sdo as adaptacfes que precisam ser realizadas
de acordo com cada nivel no qual ela sera desenvolvida. Nesse sentido, ao realizar o recorte da
SD, mantemos os elementos centrais e interconectados que foram propostos pelas autoras,
sendo eles:

i. 0 caso: histdria curta na qual a carne é apresentada ora como Vild, ora como
mocinha, a importancia desta para a salde humana e algumas relagdes entre o
consumo de carne e a sustentabilidade ambiental.

ii.  questdes norteadoras: perguntas claramente colocadas, com material de apoio,
para serem discutidas em grupos referentes as atividades “Conflitos éticos e
morais a mesa” e “Impactos ambientais referentes a pecuaria”.

iii.  objetivos de aprendizagem: compreender 0 que é ética e as tendéncias de
consideracdo moral (C); analisar e construir argumentos sobre a necessidade ou
ndo de se consumir animais considerando-se os raciocinios eticos e morais (P);
e refletir criticamente sobre a legitimacdo da exploracdo animal e sobre os
direitos animais (A).

Antes da atividade intitulada “Conflitos éticos e morais a mesa” - que trata de
problematizar os impactos e consequéncias ambientais, sociais e econdmicos advindas do
consumo de animais — vide atividade 1, Anexo A -, foi apresentado aos professores o caso
“Carne, vild ou mocinha?” - que apresenta uma controvérsia sobre o consumo de animais,
destacando a importancia da carne para a saide humana e algumas das problematicas relac6es
com a sustentabilidade ambiental — vide Anexo A. Em seguida, foi procedido o debate a partir
de recortes do video “A carne é fraca” (2004), disponivel na plataforma YouTube®’. A partir
desse recorte, foi possivel problematizar, com o auxilio das questfes norteadoras, 0s impactos
e as consequéncias ambientais, sociais e econdmicas advindas do consumo de animais.

De maneira geral, na primeira questdo norteadora, o objetivo era que os professores
elencassem razBes que justificassem a abstinéncia ou ndo do consumo de animais, além de
reconhecer os impactos desse consumo ao meio ambiente e a salde humana. Por meio da

segunda questdo, esperava-se que o0s professores fossem capazes de mobilizar os

" Link do documentario “A carne ¢ fraca”: https://www.youtube.com/watch?v=BjEZi_zN29E
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conhecimentos adotando diferentes posi¢Oes para atribuir valores de consideragdo moral. A
partir da terceira questdo norteadora, era esperado que levassem em consideracdo aspectos
historicos da forma como os seres humanos se relacionam com os animais. E na quarta questao,
que fosse estabelecida uma relacdo entre as tendéncias de consideracdo moral ja discutidas em
momentos anteriores do curso e a capacidade de se tomar decisdes mais conscientes e menos
individualistas (VARGAS et al., in print).

Por fim, ap6s argumentarem em torno das Questdes Norteadoras em busca da resolugéo
do caso, para suscitar o debate em torno dos “Impactos ambientais referente a pecuaria” (vide
atividade 2, Anexo A) foi solicitado um texto dissertativo argumentativo. A partir desse texto,
era esperado que eles elaborassem um parecer final como resultado de suas reflexdes, se a
reducdo ou ndo do consumo de carne é uma acdo capaz de melhorar a sustentabilidade

ambiental.

4.2 Metodologia de Coleta de Dados

Os encontros do curso de formagéo foram gravados pela propria plataforma do Google
Meet com a autorizacdo dos participantes do curso. Essa autorizagao foi um acordo previamente
estabelecido no primeiro dia do Curso de Formacao por um formulario do Google no qual eles
apresentaram seu consentimento livre em participar do curso e da pesquisa (vide Anexo 3).

Os dados advindos da parte empirica desse trabalho foram obtidos a partir das
transcri¢Oes de todas as gravacdes dos encontros nos quais 0s professores vivenciaram o recorte
da SD “Consumo de Animais”. Focamos nossa analise nos argumentos elaborados pelos
professores ao longo desse processo.

Como bolsista do projeto do Curso de Formacdo Continuada, duas das atividades
acordadas com os demais membros da equipe foram: participacdo nas reunides nas quais
ocorreram as discusses com os professores (no grupo geral e nos subgrupos) e a realizacdo da
transcricdo das falas expressas dos momentos de vivéncia do recorte da SD pelos subgrupos,
para que, no futuro, essas transcrigdes pudessem guiar as pesquisas da equipe. Assim, devido a
minha participacdo como parte da equipe de apoio durante o desenvolvimento das atividades
no subgrupo dos professores investigados neste trabalho e depois na transcricdo dos seus
didlogos, a minha intencdo de focar a pesquisa nesse subgrupo se intensificou, adicionada aos
aspectos que identifiquei como importantes nos argumentos dos professores nas discussées em
torno da QSC.

A partir das transcricbes dos encontros, foram selecionados os argumentos de um

determinado grupo por trés motivos especificos: acompanhei o processo de elaboracdo e
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negociacao de argumentos dos professores ao vivenciarem a SD; eles possuiam particularidades
no que diz respeito ao fato de que foi possivel selecionar argumentos mais ricos e diferentes
pontos de vistas; e, 0 grupo se destacou pelo processo de negociagdo na resposta final da
sequéncia didatica. Sendo assim, a transcricdo desses encontros nos permitiu analisar a
influéncia da argumentacdo na promoc¢do de mudancas nas representagdes dos professores
sobre uma QSC. Para analisar a resposta final dos professores, também utilizamos como dados
as redac0es escritas por eles nas folhas de atividades.

Cabe ressaltar, que esse grupo foi selecionado por causa das suas especificidades. Por
se tratar de um grupo com professores de diferentes areas da Ciéncia (Biologia, Quimica e
Fisica) e escolas de atuacdo (publica e particular), isso proporcionou um didlogo rico de
argumentos em torno da problematica. Além disso, como a problemaética girava em torno da
Questao Norteadora “A gente acredita que o ser humano deveria parar de comer carne?”, ter
uma professora vegetariana no grupo e uma professora que possui um membro da familia que
trabalha préximo de pessoas que dependem dessa fonte de renda, nos proporcionou uma analise

critica e detalhada a fim de alcancar os objetivos de pesquisa.

4.3 Metodologia de Anélise de Dados

Para a elaboracdo do estudo de caso, como mencionado, inicialmente realizamos a
transcricdo na integra® dos encontros destinados a vivéncia da SD no curso de formagao,
referente ao grupo selecionado. A partir dessas transcricdes foram identificados os argumentos
e estes foram sistematizados de acordo com uma adaptacao de principios e elementos da teoria
da Pragma-Dialética (VAN EEMEREN et al., 1996; VAN EEMEREN; GROOTENDORST;
HENKEMANS, 2002).

Do ponto de vista tedrico-metodolégico, essa teoria pareceu apropriada para reconhecer
as relacoes entre os elementos da argumentacédo e das relacdes entre as diferencas de opinido
presentes em cada situacdo argumentativa (VAN EEMEREN et al., 1996, 2002). Além disso,
como as Questdes Sociocientificas tem o potencial de mobilizar crencas e valores dos sujeitos,
essa teoria nos pareceu apropriada porque, ao contrario de modelos que priorizam a analise dos
componentes do argumento, como o modelo de Toulmin, a Pragma-Dialética considera os
argumentos em uma perspectiva mais ampla que extrapola aqueles baseados unicamente em

evidéncias cientificas.

8 O arquivo com a transcricio das falas dos professores encontra-se disponivel no link
https://drive.google.com/drive/folders/AINSKIdkhdPIMxiOy5eZMTED5zFKvbX161?usp=sharing
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Assim, os argumentos foram caracterizados sem distin¢do entre evidéncia e justificativa,
ou seja, ideias que apresentam um ponto de vista acrescido de uma justificativa, mesmo que
ndo apresentem evidéncias cientificas que o sustentem, sdo consideradas um argumento nesta
perspectiva. Sendo assim, essa estrutura de argumentacao nos permite caracterizar como 0s
professores sustentaram suas ideias/pontos de vista e 0s negociaram no processo argumentativo.

Portanto, ao caracterizar o processo argumentativo de um determinado grupo do curso
de formacéo, buscamos identificar: i) as diferencas de opinides dos professores; ii) 0s pontos
de vistas explicitados ao responder a questdo norteadora; iii) 0s posicionamentos protagonistas
(que defendem o ponto de vista em questdo) e antagonistas (que respondem criticamente ao
ponto de vista em questdo); iv) os argumentos implicitos (indiretos) ou explicitos (diretos) no
discurso.

Inicialmente, foram elaborados fluxogramas no intuito de sistematizar os diferentes
pontos de vistas manifestados pelos professores durante a discussdo do recorte da Sequéncia
Didatica relacionada ao ‘consumo de animais’. Para cada uma das questdes norteadoras
discutidas pelos professores ao longo dessas atividades foi proposto um fluxograma indicando
a maneira pela qual a argumentacéo se desenvolveu. Por exemplo, na figura 02 apresentamos o
fluxograma elaborado para representar a argumentacdo em torno de uma das questOes

norteadoras.

Figura 2: Exemplo de um fluxograma elaborado para representar a argumentacdo em torno de uma QN.

Quais tendéncias de consideragdo moral
(antropocentrismo, biocentrismo e
ecocentrismo) foram levadas em censideragac
para fundamentar seu posicionamento? (P)

Protagonista (P3) Protagonista (P2)
A | , l :
Acredito que ndo estamos sendo
Acredito que a tendéncia moral a qual Antagonista (P1) apenas egocéntricos. Mesmo
levamos em consideraco foi a pensando de inicio em nés mesmos,
egocéntrica e ecocéntrica. Parte da deixando de consumir carne, estamos
nossa resposta pensamos em nos evitando milhares de questdes
mesmos, numa sociedade e no meio problematicas para o planeta. (A1.2)
ambiente, (A1.1) Levamos em consideragio o - o

empobrecimento do solo devido ao
desmatamento para a criagdo de gado.
(A1.4) [ecocentrismo]

Levamos em consideragdo a criacdo
de gados. Eles produzem muitos
gases e essa emissdo dos gases

causam problemas, como o efeito
estufa. (A1.3)[ecocentrismo]

Acredito que o egocentrismo esta
mais voltado para a nossa
Acredito que uma tendéncia moral a sensibilidade em relacio a essa

qual levamos em consideracdo foi a questao, (CA1.2)
antropocéntrica. Por causa da
aproximagao dos seres humanos com
os animais. (CA1.1)

| ==

As tendéncias de consideragdo moral que levamos em Explicito
consideragdo foram: egocentrista, por causa do fator
emocional; antropocentrista, por causa da aproximacgao Questdo Contra-Argumento

Norteadora

animal; biocentrista, por causa do desmatamento
excessivo para criagdo de gados; senciocentrista, por
causa do sentido animal; e ecocentrista, por causa da
saude do planeta.(R)

(R) Resposta

Resposta

Fonte: Elaborada pela autora
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Estes fluxogramas foram discutidos de forma individual, bem como o processo de
argumentacao dos professores em termos das unidades analiticas A-CA-R (identificadas entre
parénteses) de forma explicita e implicita (diferenciadas por meio das cores da legenda e
apresentadas na se¢do de metodologia). Elaboramos os esquemas enumerados de 1 a 4.

Os fluxogramas seguiram um padrdo: primeiramente € descrita a Questdo Norteadora
que fomentou a argumentacao e, em seguida, sdo apresentados os argumentos de cada professor
em colunas verticais. Como ja mencionado, os professores foram identificados por codigos: P1,
P2 e P3, para manter a confidencialidade. Dentro do quadro, 0s argumentos, contra-argumentos
e respostas sao caracterizados de acordo com as unidades analiticas e enumerados em ordem
cronoldgica de proposicao dos pontos de vistas.

Por exemplo, na figura 2 o argumento Al.1 foi proposto antes do argumento A2.1. Em
alguns casos, 0s argumentos ou contra-argumentos elaborados pelos professores serviram de
apoio a um argumento ja explicitado anteriormente. Nestes casos, eles foram considerados
como parte de um ponto de vista anterior e, por isso, apresentam 0 mesmo numero inicial,
seguido de numeros cardinais em ordem crescente, que indicam 0s apoios na ordem em que
foram sendo apresentadas. Por exemplo, os argumentos Al.1 e Al.2 representados na figura 2
acima, apesar de terem sido propostos por professores diferentes, em momentos diferentes da
discussdo, fazem parte de um mesmo argumento (sustentado por uma visdo ecocéntrica, de
preocupacdo com o meio ambiente). O mesmo aconteceu com 0S contra-argumentos: por
exemplo, CAL.1 (contraposicdo a visdo egocéntrica de P3, que apontou uma consideracao
moral individualista) foi acrescido em CAL.2 do elemento de oposicao a visdo egocéntrica pelo
fato de que os professores foram além da questdo da sensibilidade (comocdo pessoal) em
relacdo ao consumo de animais e consideraram diversos outros aspectos. Além disso, dentro de
alguns quadros, colchetes foram adicionados para tornar explicitas, ideias que implicitamente
embasaram um argumento ou contra-argumento dos professores.

E importante ressaltar que, para atender os objetivos desta pesquisa, selecionamos 0s
argumentos dos professores em torno de quatro questdes norteadoras, ainda que na SD
vivenciada eles tiveram acesso a cinco questdes (vide em Anexo 2). Tal selecdo se deu, por
considerarmos, diante de uma analise prévia dos dados coletados (selecdo de argumentos de
acordo com a Pragma-Dialética), que mesmo o0s professores respondendo a ultima questdo
norteadora “O que faz uma pessoa ser movida mais por uma tendéncia do que por outra?”’, a
partir dela ndo foi possivel caracterizar argumentos que contribuissem para discussoes

adicionais em torno dos objetivos desse trabalho.
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Apos a elaboragéo e discussdo dos fluxogramas individuais, realizamos uma sintese dos
principais achados dessa pesquisa, em uma subsecao na qual buscamos estabelecer um dialogo
entre esses achados e a literatura da area. Nesse processo, a analise dos dados foi guiada pelos
objetivos especificos propostos e realizada a partir de dois procedimentos. Para responder ao
nosso primeiro objetivo especifico, construimos uma representacdo de todo o processo
argumentativo vivenciado pelos professores, que mantém as mesmas cores e cddigos dos
fluxogramas individuais. A partir desse esquema tivemos uma viséo panoramica do fluxo com
que os argumentos foram expressos e defendidos pelos professores em termos das unidades
analiticas A-CA-R (argumento, contra-argumento, resposta). Os quadros sdo conectados por
setas que vao em sentido a ordem com que foi apresentado cada argumento dos professores em
torno das Questfes Norteadoras, até a resposta final de cada uma delas.

Para responder ao nosso segundo objetivo especifico, reconstituimos a estrutura da
argumentacdo mencionada anteriormente para explicitar, a partir dela, como o0s processos de
negociacdo e mudanca de pontos de vista foram mobilizados na construgdo dos

posicionamentos pelos professores durante a vivéncia da Sequéncia Didatica.



5 RESULTADOS E DISCUSSAO

No intuito de sistematizar os diferentes pontos de vistas manifestados pelos professores
durante a discussao do recorte da Sequéncia Didatica relacionada ao ‘consumo de animais’ bem
como o processo de argumentacdo dos professores em termos das unidades analiticas A-CA-R
(identificadas entre parénteses) de forma explicita e implicita (diferenciadas por meio das cores
da legenda e apresentadas na se¢dao de metodologia) elaboramos os esquemas enumerados de 1
a 4. A discussdo do processo argumentativo dos professores é feita na secdo 5.1 de forma

individual, enquanto que os principais resultados do processo de negociacdo e mudanga do

ponto de vista é realizada na secéo 5.2 em dialogo com a literatura.

5.1 Discussao dos esquemas dos processos de argumentacéo dos professores

5.1.1 Esquemal

O esquema 1 apresenta a discussdo dos professores (P1, P2 e P3) em torno da primeira

questdo norteadora “A gente acredita que o ser humano deveria parar de comer carne? Por

qué?”, a discussdo aconteceu no primeiro dia do recorte da SD “consumo de animais”.

Figura 3: Esquema 1 - A gente acredita que o ser humano deveria parar de comer carne?

Protagonista (P1)

3

A gente acredita que o ser humano deveria
parar de comer carne? Por qué? (P)

Acredito que sim. Pais, a produgao
em larga escala requer uso de varios
insumaos para o crescimento rapido.

Este crescimento esta causando
distdrbios hermonais para as
pessoas. (A1.1)

Outra questdo importante a ser
considerada é que se continuarmos
aproximando dos animais silvestres,

podem surgir pelo menos 5 novas
epidemias por ano. (A3.1)

Antagonista (P3)

N&o tenho certeza. Por uma questao
de condicionamento eu acho que
sentimos prazer comendo carne. O
sabor da carne é muito mais
prazeroso do que o sabor dos
vegetais (CA1.1) [meméria gustativa
prazerosa associada a carne]

Eu acredito que a maioria das
pessoas comem carne porque ndo
conhecem os processos dela e como
ela chega na nossa mesa. (A4.1)

¥

B |

Acreditamos que sim. Porque a criagao bovina
causa impactos ao meio ambiente e ao préprio
animal. Com a producdo em larga escala na hora
do abate o animal libera horménios de sofrimento
que podem gerar distlrbios hormonais nos seres
humanos. Levamos em conta também o fato das
zoonoses, o desequilibrio da cadeia alimentar e a

destruicdo dos habitats naturais. (R)

™)

Protagonista (P2)

!

Acho que antes de fazer essa
pergunta os seres humanos deveriam
ter acesso a outra educagao
alimentar. (A2.1) [falta de informagdo
de como substituir a carne por outros
alimentos]|

Talvez o ser humano deveria parar de
comer carne. Mas & importante
considerar a economia. Para
substituir os nutrientes presentes na
carne é necessario ter um acesso
cultural e também econdmico. (A5.1)
[falta de acesso & informagdo e
limitagdes econémicas|

Explicito

Questdo
Norteadora

Resposta

Fonte: Elaborada pela autora

(R) Resposta
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Ao responderem a primeira QN, os professores justificaram suas perspectivas em
relacdo a suas experiéncias e seus conhecimentos prévios sobre o assunto. O primeiro
argumento partiu de P1. Ela defendeu o ponto de vista de que o ser humano deveria parar de
comer carne, justificando que os insumos utilizados para o crescimento rapido dos animais para
viabilizar a producéo em larga escala dessa carne podem gerar distrbios hormonais nas pessoas
que véo consumi-la (Al.1).

P3 concebeu ideias alternativas as de P1. Durante a discussao da QN ele relatou: “eu ja
vinha passando por um processo de querer parar de comer carne desde muito tempo, mas
infelizmente eu sempre vejo uma carne e tenho vontade de comer”, demonstrando refletir sobre
0 prazer que o ser humano sente ao consumir carne. Além disso, o contra-argumento de P3 que
respalda o consumo de carne pelo costume e prazer gastronémico (CA 1.1), fragiliza o
argumento de P1 porque considera que o conhecimento sobre as consequéncias negativas desse
ato, ja apontadas no argumento de P1, ndo s&o suficientes para efetivar as mudancas nesse
habito alimentar. Em seguida, P3, ciente de que P1 ndo consumia carne ha um tempo, indagou-

a sobre os habitos de sua familia e se todos eram vegetarianos. Ao que P1 respondeu:

“Ja tem um tempo que ndo consumo carne. Logico que precisamos comer
todas as variedades de nutrientes, por isso que eu consigo substituir a proteina
no meu prato. Meus filhos nunca comeram carne, mas eu nunca proibi, porque
eu ja comi carne. E uma questéo cultural, mas sei que vai chegar um dia que
eles vao ter a curiosidade de experimentar.”

Assim, P1 reforca a influéncia da cultura sobre os habitos alimentares, levantada por
P3.

A partir dessas reflexdes de P1, P2 destacou a falta de informacao sobre como substituir
a carne nas refeicdes, ressaltando as influéncias culturais: “fomos criados para colocar na mesa
arroz, feijao, salada e um pedaco de carne. Se colocarmos esses alimentos, significa que a
alimentacéo € boa, assim foi a minha educacéo alimentar e das pessoas que conheco”. Por
isso, ela defendeu a importancia de uma reeducacdo alimentar, para que as pessoas possam ter
acesso as informacdes necessarias para promoveé-la (A2.1).

Em seguida, P1 relembrou a palestra do professor Nei Nunes-Neto sobre a “Abordagem
de ética no ensino de Ciéncias”, a qual foi ministrada no Curso de Formacdo Continuada, antes
dos professores vivenciarem a SD. P1 apontou que “durante a palestra ele comentou sobre os
desastres ambientais, destruicdo do meio ambiente, zoonoses e 0 quanto o ser humano deveria
se conscientizar, pensando na causa da pandemia do covid-19”. Isso sinaliza a influéncia da
palestra nas reflexdes dos professores em relacdo ao consumo de carne, uma vez que P1
acrescentou um novo elemento a sua justificativa para o ndo consumo de carne: as sérias

consequéncias da aproximacdo do animal com o ser humano (A3.1).
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Em seguida, a pesquisadora mediadora, perguntou aos participantes se eles haviam
assistido o documentario “A carne ¢ fraca”, que foi indicado como material de apoio para a
vivéncia da SD. P3 se expressou sobre o video, dizendo: “depois de assistir o documentério
fica facil responder a questao, pois fiquei um pouco atordoado ”. Apos falar do documentario,
relembrou também uma fase da sua infancia em que presenciava sua familia matando porco e
galinha na roca e apontou: “é traumatizante, eu ndo sei como consigo comer carne lembrando
dessas situagoes”. Sendo assim, P3 levantou um elemento de apoio ao argumento de néo se
consumir carne sustentado na inconsciéncia das pessoas sobre 0s processos de abate dos
animais (A4.1) que parece ter sido fundamentado principalmente em suas lembrangas de
infancia e no documentario indicado no curso.

P2 que, de inicio ndo havia argumentado nem a favor e nem contra a problematica,
expressou o ponto de vista de que, “talvez o ser humano deveria parar de comer carne”,
justificando que existem pessoas que tiram o seu sustento da producéo do gado e outras que nao
possuem acesso a informacdo de como substituir este alimento nas refei¢des e, portanto, que
fatores econdmicos, sociais e culturais estariam em jogo nessa deciséo (A5.1).

As discussbes de P2 com dois de seus familiares podem ter influenciado nesse
argumento, uma vez que ela comentou com o0s demais participantes que, em diferentes
momentos, acompanhou as aulas de seu conjuge, professor de Geografia, sobre 0 agronegocio
no Brasil e suas influéncias na economia de algumas regides que dependem dessa fonte de
renda. P3 comentou também: “a minha irma trabalha no Mato Grosso, justamente com essas
pessoas que dependem da criacdo de gados para se sustentar, o dinheiro inteiro que circula
naquela regido depende dessa fonte de renda”.

No final dessa primeira atividade os professores se mobilizaram para redigir uma
resposta para a QN. Naquele momento, o P3, inicialmente caracterizado em nossa analise como
antagonista disse: “nossa linha de reflexdo esta bem direcionada num ponto de vista mais
convergente”, demostrando concordar com as reflexdes apontadas pelos demais professores
durante a discussao.

Ao redigirem a resposta, 0s argumentos de P2 (A2.1 e A5.1) e de P3 (CAl.1 e A4.1),
referentes ao prazer gastronémico, fatores econémicos e sociais, ndo foram apontados
diretamente na resposta final. Por isso, no esquema 01, utilizamos setas pontilhadas que partem
dos argumentos desses dois professores até a resposta final. Por outro lado, percebe-se que os
argumentos propostos por P1 (Al.1 e A3.1) tiveram uma maior contribui¢do para a resposta

final e, por isso, foram representados com seta continua no esquema 01.
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Assim, apesar de todos os professores considerarem a forte influéncia de fatores
culturais no consumo de carne, as reflexdes de P1 em torno de aspectos ambientais, apontadas
pelo professor Nei Nunes-Neto na palestra, aliadas as suas consideracfes sobre os impactos do
uso de hormdnios de crescimento na salde humana se mostraram determinantes na negociagdo
e mudanca de pontos de vista naquele momento. Na redacao da resposta, eles consideraram que
0 ser humano deveria parar de comer carne, apontando as zoonoses, distirbios hormonais e 0s

impactos ambientais como as principais razdes para sustentar esse ponto de vista (R).

5.1.2 Esquema 2

O esquema 2 apresenta a discusséo dos professores (P1, P2 e P3) em torno da segunda
questdo norteadora “Quais tendéncias de consideragdo moral foram levadas em consideracéo
para fundamentar o posicionamento?”.

Figura 4: Esquema 2 - Quais tendéncias de consideracdo moral foram levadas em consideracdo para fundamentar
seu posicionamento?

Quais tendéncias de consideragdo moral
(antropocentrismo, biocentrismo e

ecocentrismo) foram levadas em consideragao
para fundamentar seu posicionamento? (P)

Protagonista (P3) » Protagonista (P2)

'

r 1
Acredito que ndo estamos sendo
Acredito que a tendéncia moral a qual Antagonista (P1) apenas egocéntricos. Mesmo
levamos em consideragao foi a pensando de inicio em nés mesmos,
egocéntrica e ecocéntrica. Parte da deixando de consumir carne, estamos
nossa resposta pensamos em nos evitando milhares de questées

mesmos, numa sociedade e no meio problematicas para o planeta. (A1.2)

\ 7

ambiente. (A1.1) Levamos em consideragao o
empobrecimento do solo devido ao
desmatamento para a criagdo de gado.
(A1.4) [ecocentrismo]

Levamos em consideragdo a criagdo
de gados, Eles produzem muitos
gases e essa emissao dos gases

causam problemas, como o efeito

Acredito que o egocentrismo esta
mais voltado para a nossa

Acredito que uma tendéncia moral a ibili 5
_ sensibilidade em relacdo a essa
estufa. (Al.3)[ecocentrismo] qgual levamos em consideracio foi a questao. (CA1.2)
antropocéntrica. Por causa da
aproximagcao dos seres humanaos com \ v

os animais. (CA1.1)

:

.‘

As tendéncias de consideragdo moral que levamos em Explicito (A) Argumento
consideragao foram: egocentrista, por causa do fator
. . . - (ca)
emocional; antropocentrista, por causa da aproximacgao Questao ContrarArgumento
Norteadora

N animal; biocentrista, por causa do desmatamento

excessivo para criagdo de gados; senciocentrista, por

causa do sentido animal; e ecocentrista, por causa da
saude do planeta.(R)

(R) Resposta

Resposta

Fonte: Elaborada pela autora

No segundo dia da vivéncia do recorte da SD “consumo de animais” 0S professores se

mobilizaram para discutir a nova QN. Por meio dessa questéo, esperava-se que 0s professores
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refletissem sobre as tendéncias de consideracdo moral que embasaram a resposta do grupo a

primeira questdo norteadora.

Antes dos professores comegarem a se posicionar para responder a segunda QN, P2

sugeriu procurar a

representacdo esquematica das diferentes perspectivas de alcance da

consideracdo moral apresentada pelo professor Nei Nunes-Neto durante a palestra no curso de

formacdo continuada (vide figura 5: diferentes perspectivas de consideracdo moral).

Figura 5: Diferentes

GO

 Natureza e seus

perspectivas de consideracdo moral com enfoque nos organismos e com enfoque nos
sistemas.

Bio-

Sencio- centrismo

centrismo

Anubﬁb-" Antrol
centrismo 578

o centrismo

— -

W ST SRR SRR S S WS R W W W W ————————
3A

“Eco-

centrismo

it

Socio-
¢ \ rism
elementos excluidos) ecocenirismo

da consideracio . | a P ’
~ moral ,’” [ /

-

Aumento do escopo de consideragio moral

Redugdo do escopo de consideragdo moral
3B

Fonte: Nunes-Neto e Conrado, 2021, p.18)

A partir da andlise dessa representacdo, P3 formulou um primeiro argumento. Ele

defendeu o ponto de vista de que a maior parte da resposta a primeira QN foi fundamentada no
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egocentrismo® e no ecocentrismo, apontando que em seus posicionamentos levaram em
consideracdo eles mesmos, a sociedade e 0 meio ambiente (Al1.1).
Apds o posicionamento de P3, P2 comentou:

“Depois do nosso ultimo encontro, fiquei olhando para meus gatos e o meu
cachorro os quais considero parte da minha familia, j& que ndo tenho filhos.
Enté&o fiquei pensando o quanto a maior parte do tempo somos egocéntricos e
como somos capazes de fazer mal aos animais. ”

As discussdes do ultimo encontro despertaram reflexdes em P2 sobre o0s
comportamentos egocéntricos do ser humano. Ao realizar tais reflexdes P2 considerou que,
inicialmente, o posicionamento do grupo foi egocéntrico, mas que, ao longo da argumentacéo,
eles passaram a contemplar tendéncias de considera¢do moral mais amplas ao se posicionarem
com base em fatores que evitariam o sofrimento dos animais e outras questdes problematicas
para o planeta (Al.2).

Ao perceber que os professores apresentavam dificuldades em relacdo a compreenséo
do significado das tendéncias de consideracdo moral, a pesquisadora mediadora fez uma
intervencao a fim de esclarecé-los. Em consideracéo as explicacfes da pesquisadora mediadora,
P3 argumentou que a tendéncia de consideracdo moral a partir da qual eles fundamentaram o
seu posicionamento foi a ecocéntrica, destacando o problema da emissdo de gases pelo gado e
suas consequéncias para o planeta, associadas ao efeito estufa (Al.3).

P1 levantou um novo fundamento para apoiar a ideia de que eles levaram em
consideracdo o ecocentrismo (Al.4), pois, logo depois da fala de P3 ela afirmou: “e tem a
questdo do desmatamento também. VAo desmatar e empobrecer o solo, acaba que o solo vai
ficar empobrecido em relag¢do a isso”. Apds 0 argumento de P1, P2 sugeriu que eles voltassem
na resposta a QN anterior (esquema 1) para que fossem capazes de elaborar uma resposta mais
coerente para a pergunta sobre as tendéncias de consideracdo moral.

Ap0s esse movimento, P1 se contrapds a visao egocéntrica manifestada por P3 em Al.1,
levantando o contra-argumento de que eles levaram em consideracdo o antropocentrismo na
resposta ao assumirem uma centralidade do ser humano no universo. Disse “quando pensamos
na aproximacao dos seres humanos com 0s animais, estamos sendo antropocéntricos porque
ndo queremos pegar doencgas, estamos querendo preservar a nossa saude”. (CA1.1).

A pesquisadora mediadora questionou os professores: “gquando colocamos que estamos

preocupados com o bem-estar do planeta, sera que ndo estamos preocupados apenas com 0S

® Durante toda a discussdo os professores utilizaram, de forma recursiva, os termos “egocentrismo” e “egocéntrico”
que se referem ao preconceito associado a esfera de considera¢do moral individualista, em lugar de terminologias
que designam a propria esfera de consideracdo moral: “individualista” ou “individualismo”.
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impactos que [nossas a¢des] podem gerar ao ser humano?”. A partir desse questionamento, P3
refletiu: “acredito que a maioria da populagdo tem essa preocupacdo com o planeta porque
sabe que pode influenciar no bem-estar [individual]. E existem pessoas que pensam que 0S
problemas, como o efeito estufa, ndo é problema deles”. Em contraposi¢ao a essa ideia, P2

também argumentou:

“acho que 0 ser humano néo é tao egoista. Nem todos os argumentos e a¢des
tomadas sd@o voltadas diretamente para o nosso bem-estar. Muitas vezes,
pensamos que independente do ser humano sobreviver, o0 mundo precisa
continuar existindo, mas o efeito estufa ia impossibilitar essa existéncia.”

Neste sentido, P2 defendeu que o ponto de vista egocéntrico, inicialmente manifestado
por P3 e justificado por uma ética individualista, estaria mais voltado para a sensibilidade do
ser humano frente aos problemas do consumo de carne, dando indicios de apoiar o contra-
argumento de P1 centrado na perspectiva antropocéntrica (CA 1.2).

Em meio a essas discussdes acerca de quais tendéncias de consideracdo moral eles
embasaram seus argumentos, a pesquisadora mediadora interviu novamente com o seguinte

comentario:

“eu queria falar que quando pensamos no biocentrismo ele é mais amplo do
que o antropocentrismo, vocés ndo pensaram exclusivamente nos seres
humanos, vocés pensaram nas plantas, nos animais. [...] vocés ndo focaram
nos seres humanos, vocés focaram nos seres vivos de uma forma mais ampla.
Mas eu acho super valido se vocés quiserem ir crescendo os argumentos, acho
que vai ficar bem completo. Mas eu quis dizer que ndo tem necessidade, porque
0 biocentrismo engloba tudo isso que vocés falaram até a parte dos seres vivos,
mas no ecocentrismo ndo, jé seria separado.”

Com essa ponderacdo, a pesquisadora tentou esclarecer que o eixo norteador das
perspectivas antropocéntrica e biocéntrica seria o dos “individuos”, enquanto na perspectiva
ecocéntrica, esse eixo seria 0 dos “sistemas” e, portanto, mais abrangente e complexo que 0
primeiro.

Apos a ponderacdo da pesquisadora, os professores buscaram estabelecer um consenso
para a redacdo da resposta da segunda QN. Eles demonstraram concordancia de que
fundamentaram a resposta a primeira QN a partir de visdes antropocéntrica e egocéntrica, por
causa dos fatores emocionais e a aproximacao animal. Isso mostra que a visao antropocéntrica
que fundamentou os posicionamentos de P1 e P2 (CA1.1 e CAL.2) foi assumida pelo grupo na
resposta final.

Isso levou-nos, no esquema 02, a adotar setas continuas para os trés professores, uma
vez que percebemos que elementos dos argumentos e contra-argumentos propostos por eles
durante a discussdo da QN estdo presentes na resposta final. Além das consideracdes morais
apontadas na discussao, os professores acrescentaram na resposta final o senciocentrismo. Eles

discutiram que a ideia de senciocentrismo estd muito associada ao biocentrismo como a
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consideracdo por todos os seres vivos, que inclui o sofrimento animal (aspecto apontado por P2
ao longo da discussdo e retomado neste momento da redacdo da resposta). Além disso, 0s
professores situaram sua resposta na esfera ecocéntrica por terem considerado as questdes do
desmatamento e da saude do planeta.

Assim, apesar do esclarecimento da pesquisadora mediadora de que uma perspectiva
ecocéntrica seria sustentada por uma esfera mais ampla e complexa de consideragdo moral, 0s
professores evidenciaram uma preferéncia por mencionar em sua resposta as diferentes esferas
(egocéntrica, antropocéntrica, biocéntrica, senciocéntrica e ecocéntrica) que fundamentaram
suas visoes, talvez pelo fato de se sentirem apoiados ora por uma ora por outra esfera em suas

decisoes.

5.1.3 Esquema 3

O esquema 3 apresenta a discussdo dos professores (P1, P2 e P3) em torno da terceira
questdo norteadora: “Por que o ser humano legitima, na maioria das vezes, 0 consumo dos

animais?”.

Figura 6: Esquema 3 - Por que o ser humano legitima, na grande maioria das vezes, 0 consumo dos animais?

Por que o ser humano legitima, na grande

maioria das vezes, o consumo dos animais?
Justifique (P)
Protagonista (P1)

¢ Protagonista (P3)

a ™
Areligido catélica acaba legitimando p .\
o consumo de animais. Por causa das Protagonista (P2)
suas crencas, onde apenas na
sexta-feira santa ndo pode comer Acredito que é tdo cultural por causa
carne e os demais dias sdo do costume de comer carne desde
permitidos. (A1.1) crianga (A1.2)
- o A agricultura esta desenvolvendo com L y
o tempo, agregando mais a sociedade.
i 3 Porém, consumir mais carne que , \
A cadeia alimentar em si é carnivora. alimentos organicos é uma questo
Analisando biologicamente, nés cultural, por se tratar de algo que vem Quem nunca comeu carne nao tem
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Fonte: Elaborada pela autora
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Essa discussdo também aconteceu no segundo dia da vivéncia do recorte da SD
“consumo de animais” e 0 primeiro argumento partiu de P1. Ela defendeu o ponto de vista de
que as crengas religiosas contribuem para a legitimagdo do consumo da carne (Al.1), citando,
como exemplo, a tradicdo cat6lica que estabelece que apenas nas sextas-feiras santas (feriado
religioso do cristianismo, o qual simboliza a morte de Jesus Cristo) ndo se deve comer carne.

Para sustentar o argumento de P1, P3 ressaltou que, além da questdo religiosa, existem
outros aspectos culturais associados ao habito de se ingerir carne no Brasil: “quando somos
criangas ndo temos escolhas. Somos acostumados a comer carne desde novo por causa da
nossa cultura” (Al.2). P2 apoiou esse argumento, dizendo “é téo cultural que somos criticados
quando falamos com 0s amigos que paramos de comer carne. Raramente somos apoiados”.

P1 mais uma vez fez um relato em relagdo a forca da influéncia de fatores culturais, a
partir da sua experiéncia: “como Ssou vegetariana ha um tempo, minhas filhas nunca
experimentaram carne, mas eu sei que vai chegar um dia que talvez elas vao ter a curiosidade
de experimentar”. A partir desta manifestacdo de P1, P3 argumentou sobre a influéncia da
memoria gustativa prazerosa que vem do costume de se consumir carne desde crianca e realgou
como é dificil abdicar desse costume, reforcando a ideia expressa em Al.2. E, em referéncia a

experiéncia cultural de P1 e sua familia, P3 apontou:

“suas filhas ndo tém essa cultura. Quando consumimos carne desde crianca
fica dificil abandonar o costume. Diferente de quem nunca comeu, porque nao
tem essa memaria gustativa e 0 pensamento vai girar em torno do sofrimento
animal e ndo do prazer que sentimos ao consumir carne.”

Assim, para P3 ha uma maior influéncia de uma visao senciocentrista — perspectiva que
leva em consideracdo além dos humanos, 0s animais - para aqueles que estdo inseridos na
tradicdo cultural vegetariana (A2.1).

Em seguida, P1 argumentou em torno de um novo fator que legitima o consumo de
carne: a questdo bioldgica. Ela defendeu o ponto de vista de que, biologicamente, a carne foi
feita para alimentar o homem, por causa da cadeia alimentar (A3.1). Assim, na perspectiva de
P1, além dos fatores culturais até entdo apontados e sustentados, fatores biolégicos também
sustentariam a legitimacdo do consumo de carne no Brasil.

O ultimo argumento foi proposto por P2, a qual, até aquele momento, s6 havia se
manifestado em concordancia com o posicionamento de P3. Ela levantou um elemento de apoio
que fundamentou o argumento Al.2 de P3 sobre a influéncia dos fatores culturais na sociedade
que incentiva o consumo de carne em detrimento de alimentos organicos [em referéncia aos
alimentos de origem vegetal] (A1.3).

Durante a discussao da QN tivemos indicios da influéncia das experiéncias

socioculturais dos professores em seus argumentos. Por exemplo, em discussdo com os pares,
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P3 comentou: “ja tentei parar de comer carne, mas 0s encontros com amigos e familiares
sempre tem churrasco e so de sentir o cheiro eu quero comer”. Seu relato demonstra a
relevancia que o costume cultural de consumir carne assume ao favorecer o convivio entre as
pessoas e realca a dificuldade de abdicar desse habito, que isso lhe impde.

As vivéncias da P1 também foram relatadas quando os professores argumentavam sobre
aprimeira QN: “eu fui criada na roga. Ja vi varias vezes meus pais matando porcos e galinhas.
Mas desde nova eu ficava incomodada com a situacéo e o abate em larga escala é ainda mais
cruel”. Os costumes familiares de P1, ao contrario daqueles de P3, podem ter influenciado sua
escolha de ser vegetariana pela sensibilizacdo que suas experiéncias socioculturais geraram.

Assim, ao longo da discussdo em torno da terceira QN foi possivel notar que todos 0s
professores atuaram como protagonistas de posicionamentos relativamente convergentes em
torno de fatores culturais que legitimam o consumo de animais. Apesar disso, quando eles se
mobilizaram para redigir uma resposta para a terceira QN percebemos uma maior participacao
dos fundamentos dos argumentos de P3 nessa resposta e procuramos realcar esse aspecto
conectando, com seta continua, P3 ao quadro associado a resposta e 0s demais com seta
pontilhada.

Portanto, a resposta final também nos forneceu indicios que os professores consideram
que fatores culturais e religiosos colaboram para a legitimacdo do consumo de carne, uma vez
que eles voltaram a ser realgados. Dentre eles: a influéncia das tradicdes, costumes, crengas e a
memoria gustativa que apresentamos desde crianca relacionada ao sabor da carne (R).

Depois de responderem a QN, P3 completou um argumento anterior feito pela P1
(A3.1). Comentou:

“sobre a cadeia alimentar, minha esposa estava comentando, por causa do
desenvolvimento dos primatas ao ponto que chegamos hoje, ali os primatas
comecando a ingerir carne vocé aumenta ali a ingestdo a quantidade de
proteinas bem maiores assim, que ai vocé ndo vai precisar cagar por grande
tempo, sobra tempo para desenvolver a sapiens. Tem um estudo que comenta
sobre isso, 0 consumo de carne por alguns primatas assim, eu nao sei se
existem outros primatas que consumem carne além da gente.”

Mesmo com esta consideracdo de P3, o argumento apoiado por P1, referente aos fatores
biologicos associados ao consumo da carne, ndo foi considerado na resposta final da QN. 1sso
da indicios de que aquela argumentacdo chegou numa resposta final, de forma que as
informacGes levantas por P3, atuaram, ndo como uma forma de validar ou alterar a resposta
final do grupo, mas para indicar que eles precisavam resgatar aspectos ja discutidos para

solucionar as proximas questoes.
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5.1.4 Esquema 4

O esquema 4 apresenta a discussao dos professores (P1, P2 e P3) em torno da quarta e
ultima questdo norteadora “VVocés acreditam que as tendéncias de consideracdo moral podem
influenciar na qualidade de vida do ser humano e do ambiente?

Figura 7: Esquema 4 - Vocés acreditam que as tendéncias de consideracdo moral podem influenciar na
qualidade de vida do ser humano e do ambiente?

Vocé acredita que as tendéncias de
consideracdo moral podem influenciar na
{ qualidade de vida do ser humano e do

ambiente? Como? (P)

Protagonista (P3)

8 + A
Pensando no produtor de carne e no

produtor de monocultura, eles nao
estao pensando em uma esfera muito
ampla. A agricultura familiar alimenta

um porcentual maior da populagio l

do que esses grandes produtores, ' B
(A1.1) [ecocentrismo do produtor de

carne e monocultura)

Protagonista (P2)

Acredito que essas reflexdes podem
surgir influéncias positivas, depende de

. 7
| como a pessoa vai refletir sobre suas
( Y acdes e influéncias na qualidade de
Os pequenos produtores tem uma vida do ser humano e do meio
relacdo de unidade com a natureza e ambiente, de forma antropocéntrica,
que ele utiliza para plantar, pensando egocéntrica ou ecocéntrica. (A1.2)
na agricultura e ndo no gado em si. L J

De forma geral, essas consideracées
morais podem influenciar na
humanidade. (A1.1.1) [ consideragao
biocéntrica dos pequenos

produtores]
- ’ -

Explicito (A) Argumento

(ca)
Contra-Argumento

Questao
Norteadora

Quanto mais préximo do encocentrismo ou do
biocentrismo o individuo coopera mais para a
manutencao da qualidade de vida do ser
humano e do ambiente, caso contrario, quanto  if——— Resposta
mais préximo do egocentrismo ou do
antropocentrismo menor a capacidade de
reflexdo sobre 0 ambiente. (R)

(R) Resposta

Fonte: Elaborada pela autora

Na discussdo da tltima QN “Vocés acreditam que as tendéncias de consideracdo moral
podem influenciar na qualidade de vida do ser humano e do ambiente? Como?”, esperava-se
que os professores refletissem sobre as possiveis influéncias das reflexdes sobre tendéncias de
consideracdo moral sobre as agdes dos seres humanos.

Antes de comegar a argumentar, os professores P1, P2 e P3 manifestaram dificuldades

em responder a questdo. Isso foi evidenciado pela fala de P2, que disse: “ndo entendi a
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pergunta. Preciso ler novamente”. Em seguida, P1 expressou sua davida: “as consideracfes
morais que falamos anteriormente? ”.

Naquele momento, foi necesséria uma intervencdo da pesquisadora mediadora, a fim de
esclarecer e promover uma discussdo no grupo. Ela disse: “por exemplo, qguando uma pessoa
estd pensando apenas no antropocentrismo, ela ndo vai se importar com o meio ambiente”. O
exemplo da professora, condiz com uma das tendéncias apontadas pela P1 durante a discusséo
da QN anterior, na qual P1 havia levantado um contra-argumento apoiado na consideracéo
moral antropocéntrica de preservacdo da saide humana (vide CAL.1, no esquema 02).

Apbs essa intervencdo, P3 comparou os produtores da agricultura familiar e da
monocultura, argumentando que a tendéncia de consideracdo moral dos primeiros é maior que
a dos segundos. Ele destacou, em referéncia aos monocultores, que nem todos os produtores
estdo pensando na qualidade de vida do ser humano e do ambiente (Al.1).

Para sustentar esse argumento, P3 utilizou como fonte de evidéncia uma matéria que

havia lido para fortalecer sua justificativa:

“estava lendo outro dia que a agricultura familiar alimenta um porcentual
maior da populacdo do que esses grandes produtores de monocultura. Além
disso, os agricultores familiares tém uma relacdo de unidade com a natureza,
0 que nhdo serd uma preocupacao do produtor de monocultura. ”

A partir do ponto de vista de P3, os produtores de monocultura vdo agir de uma maneira
mais egocéntrica, guiados por seus proprios interesses e, consequentemente, considerando
menos 0s demais seres humanos e o meio ambiente (A1.1.1).

P2 concordou com o posicionamento de P3, e sistematizou as ideias levantadas por ele,

sugerindo uma maneira de redigir a resposta com base em seus argumentos. Ela disse:

“podemos colocar assim... quando a pessoa leva mais em conta o que ela esta
fazendo com o mundo, vai ter reflex&o, se ela nédo para refletir ndo tem essa
reflexdo e assim ndo vai fazer diferenca pra ela a qualidade de vida do ser
humano e do meio ambiente. Entdo essa tendéncia e consideracdo moral, se
sdo pessoas que refletem nisso, que fazem, do que o ambiente precisa, do que
0 mundo precisa na continuagdo do universo, sei la coisas mais amplas assim.
Eu acho que vai influenciar na qualidade de vida e do meio ambiente de forma
mais positivamente E se a pessoa nao reflete, simplesmente continua ela vai
influenciar de uma forma antropocéntrica, s6 antropocéntrica ou SO
egocéntrica. Eu acho que essa seria uma resposta mais geral para essa
pergunta.”

Além de sistematizar as ideias principais de P3 sugerindo uma maneira de redigir, P2
levantou um novo argumento de apoio. Ela evidencia na sua fala que a influéncia na qualidade
de vida do ser humano e do meio ambiente vai depender das acdes das pessoas. De acordo com
P2, aquelas pessoas mais antropocéntricas ou egocéntricas vao influenciar mais negativamente
e aquelas que apresentam tendéncias de consideragdo moral mais biocéntrica ou egocéntrica,

vao ter uma influéncia mais positiva (A1.2).
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Ao perceber que os professores discutiram aspectos importantes, mas que ainda
apresentavam dificuldades em sistematizar a resposta, a pesquisadora mediadora fez uma
sintese das ideias centrais de P2 e P3. Sistematizou: “entdo vocés estdo querendo dizer que
quanto mais préximo ao biocentrismo ou ecocentrismo, mais a pessoa vai influenciar
positivamente?”. Apds essa sintese, eles entraram em um consenso em basear a resposta final
da QN a partir da sistematizacdo da pesquisadora mediadora. P3 sugeriu a seguinte redacao
para a resposta final: “quanto mais proximo o individuo estd do antropocentrismo e do
egocentrismo menor a capacidade dele de reflexdo ao ambiente que o cerca, a capacidade de
reflexdo sobre tudo aquele meio para oferecer pra ele”.

Ao longo da mobilizagdo para solucionar a QN foi possivel perceber que os professores
apresentaram ideias semelhantes sobre a influéncia das tendéncias de consideragdo moral para
a qualidade de vida do ser humano e do ambiente. Este fato contribuiu para que eles chegassem
em um consenso facilmente.

Durante as discussdes, percebe-se que P1 ndo defendeu seu ponto de vista em nenhum
momento. Apds os argumentos dos pares, respondeu: “fodas as tendéncias que falamos vao
influenciar na qualidade de vida dos seres humanos e do ambiente”. 1s50 demonstra que ela
concordou com as justificativas dos professores e da pesquisadora mediadora.

Na redacéo da resposta final, P1, P2 e P3 concordaram em escrever algo proximo ao
que foi sistematizado pela pesquisadora mediadora. Como a sistematizacdo foi baseada a partir
das ideias de P2 e P3, as setas que conectam os argumentos de P3 (Al.1 e Al1.1.1) e P2 (Al.2)
a resposta final no esquema 4 sdo continuas. Eles defenderem o ponto de vista de que as
tendéncias de consideracdo moral podem influenciar na qualidade de vida do ser humano e do
ambiente; se para melhor ou para pior, vai depender de qual tendéncia de consideragdo moral

estd sendo levada em consideracédo (R).

5.2 Sintese dos principais resultados em dialogo com a literatura da area

De acordo com a literatura, a abordagem educacional das Questdes Sociocientificas
(QSC) possibilita aos sujeitos o desenvolvimento de habilidades argumentativas e do
pensamento critico em processos dialdgicos frente aos assuntos polémicos (JIMENEZ-
ALEIXANDRE; AGRASO, 2006; MUNFORD; TELES, 2015; CONRADO; NUNES-NETO;
EL-HANI, 2016). Neste trabalho, os sujeitos envolvidos em discussfes dessa natureza foram
professores de Ciéncias e o processo argumentativo no qual eles se envolveram foi
caracterizado a partir da vivéncia de um recorte de uma SD sobre 0 ‘Consumo de Animais’. Tal

caracterizacdo se deu em termos das unidades analiticas A-CA-R (argumento, contra-
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argumento, resposta), cujos elementos nem sempre foram dispostos nesta ordem e nem todos
eles estiveram presentes em nossas unidades de anélise.

Além disso, buscamos analisar como ocorreram 0s processos de negocia¢do e mudanca
de pontos de vista mobilizados na construgédo dos posicionamentos pelos professores durante a
vivéncia, por considerarmos que esses processos, como parte daqueles de construgdo do
conhecimento cientifico, também precisam ser investigados no ensino de Ciéncias. Nesta secdo

sintetizamos nossos achados em dialogo com a literatura da area.

5.2.1 O processo de argumentacdo dos professores em termos das unidades analiticas

(A-CA-R)

Durante toda a vivéncia do recorte de SD foi possivel observar que os professores,
espontaneamente, defenderam seus pontos de vistas diante dos pares e dos mediadores. No que
diz respeito a Teoria da Pragma-Dialética, a argumentacdo € vista como uma atividade racional,
na qual o objetivo é defender um ponto de vista de forma que ocorra uma aceitabilidade dos
argumentos entre os interlocutores (MUNFORD; TELES, 2015). Neste sentido, podemos
afirmar que estavamos diante de um processo argumentativo.

Sob essa dtica, com 0 objetivo de estabelecer relagdes diretas entre as falas dos
professores e 0s elementos da argumentacao (ponto de vista e elementos de apoio), elaboramos,
a partir dos esquemas (1, 2, 3 e 4), uma representacdo que nos fornece uma visdo panoramica

do processo discutido ao longo da secdo 5.1 (vide figura 8).



Figura 8: Esquema do processo de argumentagdo dos professores durante toda a vivéncia da SD ‘Consumo de Animais’

]
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Fonte: Elaborada pela autora



Cabe ressaltar que o esquema da figura 8 mantém as cores e as setas dos esquemas
parciais, com a mesma finalidade destes (indicar o fluxo com que os argumentos foram
expressos e defendidos). Assim, a partir dessa estrutura é possivel caracterizar 0 processo
argumentativo como um todo, descrevendo as unidades analiticas e as relagfes entre elas. Esse
recurso analitico possibilita identificar eventuais mudangas na perspectiva inicial do
argumentador (DE CHIARO; LEITAO, 2005).

Além disso, é importante destacar que, na figura 8, as QN estdo conectadas entre si por
um trago, porque, em alguns momentos, ocorreram movimentos dos professores de retomada
de aspectos das respostas as QN anteriores. Essa busca por aspectos citados anteriormente, se
deve ao fato de que as QN presentes em uma SD sobre QSC aproximam os participantes de
uma estratégia didatica, a partir da qual eles discutem sobre uma questao-problema de forma
reflexiva e por meio de um debate critico. Nesse sentido, a partir dos dialogos das QN é possivel
que os participantes desenvolvam argumentos a fim de propor solucdes para a problematica e
que sejam capazes de se posicionar claramente a respeito da QSC (CONRADO; NUNES-
NETO, 2018).

Na primeira QN (vide Figura 3), os diferentes pontos de vistas dos professores em torno
da problematica “A gente acredita que o ser humano deveria parar de comer carne? Por qué?”,
possibilitou que eles levantassem argumentos (A) e contra-argumentos (CA). O argumento
explicito (Al.1) [distarbios hormonais relacionados ao consumo de carne] que surgiu de P1,
deu margem para que P3 levantasse um contra-argumento (CAL1.1) [influéncia da memdria
gustativa das pessoas] que desafiou o ponto de vista de P1. Os argumentos levantados por P2
(A2.1) [falta de informacéo sobre formas de substituicdo da carne por outros alimentos] e por
P1 (A3.1) [surgimento de epidemias em virtude da aproximacdo animal] foram fundamentais
para gerar mudancas na perspectiva inicial de P3, sinalizada em sua nova justificativa explicita
sobre os processos da pecuaria associados a carne destinada ao consumo humano (A4.1). Por
fim, P2 levantou um novo argumento implicito (A5.1) [acesso a informacdo e limitacdes
econdmicas] para sustentar a perspectiva de que o ser humano deveria parar de comer carne,
que passou a guiar a discussdo de forma consensual.

Outra evidéncia neste sentido foi a de que os professores ao se mobilizarem para redigir
a resposta final (R) [o ser humano deveria parar de comer carne por causa dos aspectos
ambientais e os impactos do uso de horménios de crescimento na saude humana], expressaram
um ponto de vista convergente e buscaram aspectos centrais do dialogo que expressavam essa

convergéncia na redacdo da resposta. Assim, ao analisar 0 processo argumentativo dos



51

professores em torno da QN 1, podemos caracteriza-lo como: A-CA-A-A-A-A-R (vide Figura
8).

E perceptivel que nesta primeira questdo norteadora os professores apresentaram
justificativas mais divergentes em torno do tema do que as que eles apresentaram para as demais
QN. A movimentagédo dos professores de defender um ponto de vista (argumento) e de seu
proponente de refutar tal ponto de vista (contra-argumento), promoveu transformacdes na
perspectiva de P3, as quais possibilitaram aos professores chegar a um consenso na resposta
final. De Chiaro e Leitdo (2005) salientam que, para argumentar, é necessario divergéncias dos
participantes em torno de um tema. Diante disso, percebe-se que ocorreu engajamento dos
professores em defesa do seu argumento com seus pares a partir das agdes verbais (como a de
explicitacdo dos fundamentos de suas ideias e de redacdo da resposta a QN, que sintetizou 0s
aspectos consensuais centrais) que eles utilizaram como metodo para a resolucdo de
divergéncias em torno do tema.

Antes dos professores se posicionarem sobre a problematica da segunda QN “Quais
tendéncias de consideracdo moral foram levadas em consideracdo para fundamentar seu
posicionamento?” (vide Figura 4), eles buscaram a representacdo esquematica das diferentes
perspectivas de alcance da consideracdo moral, apresentada e discutida na palestra do professor
Nei Nunes Neto (vide Figura 5). Inicialmente, os professores levantaram mais argumentos de
apoio do que refutaram a justificativa do proponente do primeiro argumento em torno da QN.
Este foi explicitamente expresso por P3 (Al.1) [egocentrismo e ecocentrismo, justificados pelo
pensamento em torno de si mesmos e do meio ambiente]. A este argumento, os professores
foram acrescentando novas justificativas explicitas e implicitas (Al1.2) [biocentrismo,
justificado pela necessidade de valorizar as diferentes formas de vida para se evitar problemas
ambientais], (Al1.3) [ecocentrismo, justificado pela preocupacéo sistémica com os impactos da
emissdo de gases estufa] e (Al.4) [ecocentrismo, justificado pela preocupacao sistémica com
0 empobrecimento do solo], que serviram de apoio ao argumento inicial de P3. Apos esse
debate, P1 levantou um contra-argumento (CA1.1) apontando, a partir de seu ponto de vista,
que uma nova esfera de consideracdo moral ndo havia sido mencionada por P3
[antropocentrismo, justificado pela preocupacdo da aproximacao animal].

Com o intuito de estimular as reflexdes do grupo em torno do tema, a pesquisadora
mediadora fez um questionamento com a finalidade de esclarecer diferencas entre perspectivas
[ “vocés estdo preocupados com o bem-estar do planeta ou apenas com os impactos que podem

gerar ao ser humano? ”’]. Apos P3 refletir sobre o questionamento da pesquisadora [a maioria
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da populacéo tem essa preocupac¢ao com o planeta porque sabe que vai influenciar no bem-
estar e alguns pensam que ndo é problema deles]. Isso levou P2 a acrescentar um novo
elemento dando indicios [contrapds ao argumento egocéntrico (Al.1) da P3] de apoiar o
contra-argumento de P1 a partir de CAL1.2 [egocentrismo, por causa do fator emocional
relacionado a sensibilidade deles frente aos problemas do consumo de carne].

O processo de redacéo da resposta final foi influenciado pela mediacéo da pesquisadora
pois, apos esse momento, eles entraram em um consenso de que ndo estavam sendo téo
egocéntricos [querendo dizer individualistas] em suas consideracGes sobre o consumo de
animais, apesar de assumirem uma multiplicidade de perspectivas na resposta (R) a QN 2
[egocentrista; antropocentrista; biocentrista; senciocentrista; e ecocentrista]. Os professores
buscaram fontes de informac&o [artigos e noticias na internet] para sustentar suas justificativas
para essas diferentes perspectivas expressas na QN 1. Nesse sentido, ao analisar o processo
argumentativo dos professores em torno da QN 2, podemos caracteriza-lo como: A-A-A-A-
CA-CA-R (vide Figura 8).

A preocupacdo dos professores em buscar a representacdo esquematica das diferentes
perspectivas de alcance da consideracdo moral (vide Figura 5) e por evidéncias ao redigir a
resposta final, demonstra sua intencdo de estabelecer conclusbes sustentadas sobre a
problematica no processo argumentativo. Essa preocupacao dos professores merece destaque,
pois, de acordo com Jiménez-Aleixandre e Brocos (2015), um argumento sustentado por
evidéncias contribui para uma construcdo do conhecimento em pauta e, consequentemente, para
uma maior aceitabilidade das diferencas de justificativas dos pares (JIMENES-ALEIXANDRE;
BROCOS, 2015).

Além disso, como afirmado, a participacdo da pesquisadora no processo da
argumentacao, estimulou os participantes a refletirem sobre a coeréncia conceitual das
justificativas de seus pontos de vistas. Nesse processo, 0 mediador possui um papel de
interlocutor critico a respeito do assunto, desafiando os participantes a examinarem 0s pontos
de vistas ja apresentados e promovendo uma nova discuss&o no grupo (DE CHIARO; LEITAO,
2005).

Na terceira QN (vide Figura 6), os professores apresentaram, em toda a sua discusséo,
posicionamentos relativamente convergentes em torno da problematica ‘“Por que o ser humano
legitima, na grande maioria das vezes, o consumo dos animais?”’. O primeiro argumento
expresso por P1 (Al.1) [legitimacdo por causa da religido catolica] serviu para que fosse

levantado um elemento de apoio de P3 (Al.2) [costume de comer carne desde criang¢a]. Ao
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relatarem, em seguida, a influéncia de fatores culturais a partir de suas experiéncias pessoais
[vegetarianismo e lembragas da infancia] os professores P3 e P1, respectivamente apontaram
argumentos com novas justificativas (A2.1) [memoria gustativa associada ao prazer de
consumir carne] e (A3.1) [fator bioldgico devido a cadeia carnivora] para a legitimacéo do
consumo de animais. P2 apoiou as justificativas dos demais professores em torno da questéo
cultural, acrescendo um novo elemento (Al.3) [costume de consumir mais carne do que
alimentos organicos].

O consenso entre os professores também foi expresso na redacgdo da resposta final (R)
[fatores culturais e religiosos colaboram para a legitimacédo do consumo de carne, além da
memoria gustativa associada ao prazer de consumir carne] e confirmou que, para eles, a
cultura é o aspecto central da legitimacdo do consumo de animais. Portanto, ao analisar o
processo argumentativo dos professores em torno da QN 3, podemos caracteriza-lo como: A-
A-A-A-A-R (vide Figura 8).

Essa convergéncia nos pontos de vista e justificativas dos professores a partir da QN 3
evidencia o efeito dos processos de negociacao e transformacdes nas suas perspectivas iniciais,
perceptivel na discussdao das QN 1 e QN 2. Isso evidencia a dimensdo epistémica da
argumentacao, a qual foi instituida durante a vivéncia da SD com a possibilidade na promocéo
de mudancas de pontos de vistas e transformacBes de crengas, conceitos e valores pelos
participantes (DE CHIARO; LEITAO, 2005).

Finalmente, na QN 4 (vide Figura 7) “Vocé acredita que as tendéncias de consideragao
moral podem influenciar na qualidade de vida do ser humano e do ambiente?”, a estrutura de
argumentacao foi ainda mais linear em torno da problematica. Os elementos presentes nos
argumentos dos professores em torno desta questdo norteadora continuaram servindo a
sustentacdo do ponto de vista de que tendéncias de consideracdo moral mais amplas tendem a
promover a¢Ges mais sustentaveis em relacdo ao meio ambiente do que aquelas mais restritas:
(Al.1) [egocentrismo do produtor de carne e monocultura], (Al.1.1) [consideracdo
biocéntrica dos pequenos produtores] e (Al1.2) [a influéncia positiva depende da reflexdo das
pessoas sobre suas acoes].

No que diz respeito a redacdo da resposta final, antes dos professores comecarem a
redigir, a pesquisadora mediadora fez uma sintese das proprias justificativas do grupo [mais
proximo ao biocentrismo ou ecocentrismo a influéncia é mais positiva]. Como os professores
concordaram com essa sintese, eles resolveram basear a resposta final nela (R) [mais préximo

do ecocentrismo ou do biocentrismo o individuo coopera mais para qualidade de vida do ser
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humano e do meio ambiente, no contrario, mais préximo do egocentrismo menor reflexdo com
0 meio ambiente]. Sendo assim, ao analisar o processo argumentativo dos professores em torno
da QN 4, podemos caracteriza-lo como: A-A-A-R (vide Figura 8).

A pesquisadora intermediou com a finalidade especifica em organizar as formas de
raciocinios, ndo se colocando na posicdo de uma interlocutora a ser convencida, mas como
legitimadora daquelas ideias. Este movimento evidencia uma caracteristica importante da
mediacédo da argumentagdo em contextos de ensino, de acordo com De Chiaro e Leitdo (2005)
0 papel do professor nesse processo de mediacdo € instituido como depositario e porta-voz de

um conhecimento socialmente legitimado.

5.2.2 Os processos de negociacdo e mudanca de pontos de vista mobilizados na

construcéo dos posicionamentos pelos professores

Apos investigar o processo argumentativo dos professores, estabelecendo relagdes diretas entre
as falas e os elementos da argumentacdo (ponto de vista e elementos de apoio), reconstituimos
a estrutura da argumentacao para explicitar, a partir dela, como 0s processos de negociacao e
mudanca dos pontos de vista foram mobilizados na constru¢do dos posicionamentos pelos

professores durante a vivéncia da Sequéncia Didatica (vide Figura 9).



Figura 9: Esquema do processo de negociacdo e mudanca dos pontos de vista mobilizados na construcéo dos posicionamentos pelos professores.
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Na primeira QN, como discutido na se¢do anterior, os professores apresentaram
argumentos (A) e contra-argumentos (CA) em torno da problematica. Durante a argumentacao
que se estabeleceu, os fatores que mais se destacaram como influenciadores dos processos de
negociagdo e mudanga de pontos de vistas, foram a abertura para o dialogo e as reflexdes

individuais a partir de diferentes perspectivas dos participantes e as informacdes

disponibilizadas pelos materiais instrucionais. O ponto de vista de P1 baseado em seu estilo de

vida vegetariano consolidado, possibilitou que ela sustentasse seus argumentos em torno da
defesa de que o ser humano deveria parar de comer carne: (Al.1) [distarbios hormonais
relacionados ao consumo de carne] e (A3.1) [surgimento de epidemias em virtude da
aproximacao animal] — e fomentou reflexes nos seus pares.

No caso da P2, inicialmente ndo havia argumentado nem a favor e nem contra a
problematica (A2.1) [falta de informagdo sobre formas de substituicdo da carne por outros
alimentos]. Entretanto, percebe-se que ocorreu uma mudanga no seu ponto de vista a partir de
uma reflexdo feita individualmente [influéncia na economia de algumas regides que dependem
dessa fonte de renda], a qual parece ter influenciado um novo argumento (A5.1) por ela,
defendendo que talvez o ser humano deveria parar de comer carne, mas ponderando que existem
fatores [acesso a informacéo e limitaces econdmicas] que influenciam essa deciséo.

P3 foi quem forneceu evidéncias mais significativas de mudanca em seu ponto de vista.
Inicialmente ele levantou um contra-argumento (CA1.1) [memoria gustativa prazerosa
associada a carne] para defender a impossibilidade de suprir tal habito de consumo na vida dos
sujeitos e na sua, em especial. Apos serem recordados pela pesquisadora sobre o documentario
“A carne ¢ fraca”, o qual fomentou novos momentos de didlogo no grupo sobre a problematica,
P3 manifestou, explicitamente, o ponto de vista de que o ser humano deveria parar de consumir
carne, justificado pela inconsciéncia das pessoas sobre o processo de abate dos animais (A4.1).

A partir da andlise dessas mudancas nas perspectivas dos professores, destaca-se que
uma das dimens@es da caracterizacdo dos processos argumentativos: a capacidade de persuadir
um critico razoavel da aceitabilidade de um ponto de vista. 1sso ficou evidente em nossa analise
a partir do papel assumido por P1 de convencer seus pares sobre a consisténcia de seu ponto de
vista mediante a apresentacio de proposicbes solidas para defendé-lo (JIMENEZ-
ALEIXANDRE; BROCOS, 2015).

Na segunda QN, um aspecto central que influenciou no processo de negociacéo e
mudanca de ponto de vistas dos professores, foi a consulta a figura contendo a representacao

das perspectivas de consideragdo moral (vide Figura 5), a qual havia sido disponibilizada
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durante a palestra ministrada pelo professor Nei Nunes-Neto no curso de formagéo continuada
e no artigo que eles leram como parte das atividades desenvolvidas no curso (NUNES-NETO;
CONRADO, 2021). Isso fornece uma nova evidéncia da influéncia das informacGes

disponibilizadas pelos materiais instrucionais e palestras no processo de argumentacdo dos

professores.

Ao comparar 0s argumentos apresentados por P3, percebe-se que ndo ocorreu mudanca
na sua perspectiva inicial. Inicialmente, a partir de seu argumento (Al.1), ele defendeu a ideia
de que eles se fundamentaram na consideracdo moral egocéntrica e ecocéntrica. Depois das
discussdes e negocia¢bes com 0 grupo, ele manteve a consideracdo ecocéntrica (suprimindo a
egoceéntrica, devido ao pensamento dos impactos a0 meio ambiente) e apenas acrescentando
um novo elemento para justifica-la (Al1.3).

Para P1, as mudancas do ponto de vista expresso em Al.4 [ecocentrismo, justificado
pela preocupacao sistémica com o empobrecimento do solo] para aquele expresso em CAl1.1
[antropocentrismo, justificado pela preocupagdo da aproximacédo animal] aconteceu apos a
visdo egoceéntrica manifestada por P3 em Al.1. Ela parece ter sido influenciada por causa do

movimento de voltar na questdo norteadora anterior para que fossem capazes de elaborar uma

resposta mais coerente para a pergunta sobre as tendéncias de consideracdo moral.

Ap0s esse movimento, P1 se contrapds a visao egocéntrica manifestada por P3 em Al.1,
levantando o contra-argumento de que eles levaram em consideragdo o antropocentrismo na
resposta ao assumirem uma centralidade do ser humano no universo. Disse “quando pensamos
na aproximacao dos seres humanos com 0s animais, estamos sendo antropocéntricos porque
nao queremos pegar doencas, estamos querendo preservar a nossa saude”. (CAL.1).

Ja a mudanca na perspectiva da P2 evidenciou ter sido influenciada pela mediacdo da
pesquisadora que se deu a partir do questionamento: [ “vocés estdo preocupados com o bem-
estar do planeta ou apenas com os impactos que podem gerar ao ser humano? ] - com o intuito
de estimular as reflexdes do grupo em torno do tema. A partir dessa mediacdo, P2, que
inicialmente havia levantado o argumento (Al.2) [biocentrismo, justificado pela necessidade
de valorizar as diferentes formas de vida para se evitar problemas ambientais], apresentou uma
nova perspectiva do contra-argumento (CA1.2) [egocentrismo, por causa do fator emocional
relacionado a sensibilidade deles frente aos problemas do consumo de carne].

O processo de negociacdo para a redacdo da resposta final também foi desencadeado

pelas reflexdes promovidas pela mediacdo da pesquisadora, mas também pelas evidéncias

encontradas em artigos e noticias que eles consultaram, as quais permitiram-lhes o
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estabelecimento de consenso quanto ao ponto de vista de que foram guiados por uma
multiplicidade de perspectivas de consideragdo moral ao analisarem a problematica do consumo
de animais.

Como discutido, a busca por informagdes, mas, especificamente, por evidéncias para
sustentar as conclusdes dos argumentos, contribuem para a aceitabilidade pelo oponente do
argumento. Nao necessariamente um argumento precisa ser sustentado por uma evidéncia para
que seja aceito, mas é preciso reconhecer a importancia desse tipo de informacéo ou dado no
processo de mudancga do ponto de vista em relacdo a construcdo da ciéncia e ao ensino de
Ciéncias (JIMENEZ-ALEIXANDRE; BROCQOS, 2015).

Os processos de mudancgas nas perspectivas adotadas pelos envolvidos em um processo
argumentativo como o que os professores de Ciéncias se envolveram, podem ter um significado
social ou individual. 1sso porque o processo argumentativo implica na possibilidade de
mudancas nas justificativas dos oponentes ou pode acontecer um processo interno individual,
no qual a propria pessoa vai refletir sobre suas perspectivas (JIMENEZ-ALEIXANDRE;
BROCOS, 2015). No caso da vivéncia analisada, o significado social dessas mudancas foi
evidenciado pela construgéo coletiva e consensual das respostas as QN pelos professores.

Nas QN 3 e QN 4 ¢ evidenciado que o efeito do processo de transformacdo nas
perspectivas iniciais dos professores ja havia sido instituido nas discussdes das QN 1 e QN 2,
isso porque os professores apresentaram argumentos relativamente convergentes em torno das
duas Gltimas QN, caracterizados na se¢do anterior pelos processos argumentativos: A-A-A-A-
R (associado a QN 3) e A-A-A-R (associado a QN 4).

Sendo assim, 0 processo de negociacdo de justificativas que fundamentariam pontos de
vista consonantes foram mais visiveis na discussdo das QN 3 e QN 4. No que diz a respeito a
redacdo das respostas finais a essas questdes, analisamos que 0 processo de negociacdo em

torno da QN 3 teve uma influéncia expressiva das experiéncias pessoais dos professores

[vegetarianismo e lembracas da infancia]. Como todos os professores ja haviam passado por
situacbes de legitimacdo do consumo de carne relacionados a aspectos culturais, uma

aceitabilidade em torno das justificativas que seriam expressas na resposta foi rapidamente

estabelecida. Emrelacdo a QN 4, podemos apontar a mediacdo da pesquisadora [sistematizacao
da ideia central dos professores] como o fator que mais influenciou na construcdo da resposta
final.

De acordo com Jimenez-Aleixandre e Brocos (2015), uma argumentacao € considerada

mais eficaz se 0 oponente conseguir aumentar a intensidade da adesdo de um oponente a seus
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pontos de vistas, como ocorreu nos processos de negociacdo e mudanca de perspectivas dos
professores das QN iniciais (QN 1 e QN 2) para as QN finais (QN 3 e QN 4). Vale ressaltar que
iSso ndo significa supor que todos os professores assumiriam uma dieta vegetariana a partir da
experiéncia vivenciada, mas nos permite colecionar evidéncias de que suas reflexdes, suas
experiéncias de vida, as mediacfes da pesquisadora e 0 acesso e busca por informagdes
fidedignas assegurou-lhes condicGes de pensar criticamente em torno da QSC sobre o consumo
de animais, fornecendo-lhes condic¢des de reconhecer a perspectiva de que o ndo consumo de
animais implica em acOes sustentadas por consideragdes morais mais amplas e de maior

sustentabilidade ambiental.
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6 CONSIDERACOES FINAIS E IMPLICACOES

Esta pesquisa parte do pressuposto de que, processos argumentativos como 0s que
podem ser fomentados no ensino fundamentado nas QSC, contribuem para o aprimoramento
da capacidade de justificar e a qualificar os pontos de vistas e ideias e, portanto, o
desenvolvimento da criticidade dos sujeitos (BRAGA; MARTINS; CONRADO, 2019;
BAPTINGA; BARBOSA, 2021). Por isso, ao considerarmos que os professores atuam como
importantes mediadores da aprendizagem de Ciéncias, julgamos importante e necessario
investigar a sua propria vivéncia desses processos argumentativos e os fatores que 0s
influenciam, se almejamos que tais processos sejam promovidos em suas salas de aula.

Observamos neste trabalho que a argumentacdo desempenha o papel de organizar as
diferentes ideias e a¢des individuais em um plano coletivo, a fim de definir um possivel desenho
de uma acdo futura relacionada a tematica em discussdo. Isso ocorreu na medida em que 0s
integrantes do grupo buscavam levantar diferentes argumentos que foram conectados com o
objetivo de solucionar a problematica relacionada ao consumo de animais. Nesse processo,
destacou-se, ainda, o importante papel mediador da argumentacdo na construcdo de novos
conhecimentos (DE CHIARO, LEITAO, 2005), na medida em que os professores refletiam
sobre diferentes pontos de vista em torno da QSC.

Ao lancarmos um olhar sobre os dados construidos nesta pesquisa em termos das
unidades analiticas propostas por De Chiaro e Leitdo (2005), buscamos alcancar 0 nosso
primeiro objetivo especifico, associado a caracterizacdo do processo argumentativo no qual os
professores de Ciéncias se envolveram durante a discussdo sobre o consumo de animais. Assim,
ao tracarmos essa caracterizacdo, concluimos que nesse processo os professores refletiram
sobre a problematica na tentativa de defenderem seus pontos de vista sobre o assunto
trabalhado. Essas reflex6es conduziram também a negociacdo e mudanca na perspectiva inicial
destes professores, na medida em que eles se engajavam no processo argumentativo. Notamos
gue 0S processos argumentativos nos quais 0s sujeitos se envolveram, nem sempre foram
dispostos na ordem A-CA-R e nem todos eles estiveram presentes em todos 0s momentos.

Conforme é mencionado por Jimenez-Aleixandre e Brocos (2015) uma argumentacéo é
considerada mais eficaz se 0 oponente conseguir aumentar a intensidade da adesdo de um
oponente a seus pontos de vistas. Sendo assim, a nossa analise critica do processo
argumentativo dos professores, nos mostra que nas Ultimas questBes norteadoras o efeito do
processo de transformacédo nas perspectivas iniciais ndo ocorreu com a mesma intensidade, uma

vez que um ponto de vista consensual havia sido construido ao longo das questes norteadoras
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anteriores. Neste sentido, 0 processo argumentativo ocorreu no sentido de buscar elementos
fundantes para esse ponto de vista, como evidenciam 0os movimentos A-A-A-A-A-R e A-A-A-
R associados as discussdes das QN 3 e QN 4.

Essa analise também nos possibilitou atender ao segundo objetivo especifico dessa pesquisa:
analisar como 0s processos de negocia¢do e mudanca dos pontos de vista foram mobilizados na
construcdo dos posicionamentos pelos professores durante a vivéncia da Sequéncia Didatica.
Os fatores que mais se destacaram como influenciadores desses processos, foram: (i) a abertura
para o dialogo no grupo; (ii) as reflexfes individuais motivadas pelo acesso as diferentes
perspectivas dos participantes; (iii) a estruturacdo dos materiais instrucionais e a palestra do
especialista; (iv) a mediacdo da pesquisadora; e, (iv) evidéncias disponibilizadas em artigos e
noticias.

A nossa andlise permitiu colecionar evidéncias de que esses fatores asseguraram aos
professores condicdes de pensar criticamente em torno do consumo de animais, fornecendo-
Ihes condi¢Oes de reconhecer a¢bes apoiadas por consideracdes morais mais amplas e de maior
sustentabilidade ambiental, que visam minimizar os impactos desse consumo para o ser humano
e para o planeta (VARGAS, et al., in print).

Se consideramos, como apontam Mendonga e Justi (2013), que no ensino de Ciéncias
ainda prepondera uma visdo do professor como transmissor de conhecimentos e da ciéncia
estatica que acaba acarretando uma baixa inser¢do de propostas educativas que fomentam a
argumentacao, vislumbramos, como uma possivel implicacdo dos resultados deste trabalho, a
orientacdo de novas propostas formativas sustentadas na abordagem de QSC no ensino. Estas,
por sua vez, podem abrir caminhos para a promocdo do desenvolvimento das capacidades dos
estudantes de refletir e expressar sua visdo do mundo de forma critica e fundamentada.

Os achados deste trabalho se somam aos de outras pesquisas (por exemplo: DE
CHIARO; LEITAO, 2005; JIMENES-ALEIXANDRE; BROCOS 2015, BRAGA; MARTINS;
CONRADO, 2019) que ressaltam que a argumentacéo é construida no plano social, a partir de
processos que fogem ao modelo I6gico-racional de explicacGes baseadas em apenas evidéncias.
Em especifico, este trabalho contribuiu porque o processo argumentativo dos professores se
deu em torno de um tema controverso e, por isso, multiplos fatores, além de evidéncias
sustentadas em conhecimentos cientificos, fundamentaram seus pontos de vista. Sendo assim,
é relevante considerarmos que os estudantes, como os professores, ao argumentarem sobre uma
QSC véo refletir sobre suas préprias crencas e valores e que, por isso, ferramentas analiticas

como a proposta por De Chiaro e Leitdo (2005) podem representar de forma mais acurada a
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complexidade do processo argumentativo que ocorre em torno das QSC do que aquelas
centradas em evidéncias (como o modelo de Toulmin, 1958, tradugéo 2001).

Os resultados deste trabalho apontam também para a importancia de experiéncias
formativas que promovam a capacitagdo de professores de Ciéncias para a abordagem
educacional de QSC. Como a formacédo inicial é apenas um marco no desenvolvimento
profissional docente (SHULMAN, 1977; PEREZ et al., 1992; IMBERNON, 2010), é preciso
pensar em iniciativas de formagdo continuada que busquem cumprir tal objetivo. Nesse sentido,
uma possivel implicacdo deste trabalho é a sinalizacdo de algumas diretrizes para cursos de
formacg&o que busquem promover ambientes instrucionais envolvendo as QSC.

Acreditamos que processos formativos como o apresentado neste trabalho - que além
de discutir aspectos tedricos, envolvam os professores no processo de resolucdo de uma QSC -
podem contribuir para desenvolver as habilidades argumentativas destes, além de promover
reflexdes sobre as potencialidades e desafios da abordagem educacional de QSC em um
contexto argumentativo. Além disso, sd0 necessarios cursos que visam contribuir para o
aperfeicoamento de propostas educativas que podem ser transpostas para o Ensino de Ciéncias
na educacdo bésica, a fim de contribuir para a formacdo de alunos como cidad&os criticos.
Embora este ndo tenha sido o foco deste trabalho, pesquisas em desenvolvimento por outros
integrantes do projeto tém investigado os processos de elaboracdo e desenvolvimento de
Sequéncias Didaticas por professores de Ciéncias, algo que consideramos fundamental para

concretizar a relacéo entre teoria e pratica em cursos de formacdo continuada.
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8 ANEXOS

8.1 Anexo 1: Cronograma do Curso de Formacdo Continuada

Universidade Federal de Ouro Preto

€ <
e S S
Grupo Praticas Cientificas e Epistémicas Q—Q\.M %
B '

na Educacao em Ciéncias

Praticas Cientificas e
Universidade Federal EPISte_Amlc_as ha Educa?ao
de Ouro Preto em Ciéncias

Curso de Formacéo Continuada “A abordagem de Questées Sociocientificas (QSC) no

Ensino de Ciéncias”

Carga horaria: 12 horas mensais
Duracao: 8 meses

Carga horéria total: 100 horas

Carga horaria tedrica: 90 horas Carga horéria pratica: 10 horas

Dia da semana: Terca-feira
Horario: 18h as 20h

Ementa: Questdes Sociocientificas (QSC) no Ensino de Ciéncias: pressupostos tedricos e
praticos da abordagem educacional de QSC.

Objetivos:
e Discutir os fundamentos teoricos e praticos do uso de QSC na Educacdo em Ciéncias.
e Produzir, desenvolver e compartilhar sequéncias didaticas (SD) fundamentadas em QSC.

Metodologia: discussdes de referenciais e propostas de ensino, producdo de SD destinadas
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ao ensino de ciéncias, desenvolvimento das SD nas escolas ou online (contexto 1) ou
apresentacdo das SD no curso de formagédo (contexto 2) e compartilhamento e analise critica
das experiéncias no grupo colaborativo.

Avaliag&o no curso:

Participagdo nas discussdes e atividades realizadas ao longo do curso;
Producdo de SD destinada ao ensino de ciéncias;

Portfolios;
Freguéncia de pelo menos 75% nos encontros sincronos e na parte prética.

CRONOGRAMA:
Dia/ Més Atividades
16/03 » Apresentacdo do grupo colaborativo
» Apresentacdo do cronograma
23/03 » Discussdo sobre formacgéo para cidadania e objetivos do Ensino de Ciéncias
» Discussdo sobre o significado de portfolio e instrucdes para sua elaboragéo
» Indicacdo de leitura para o préximo encontro (Texto 1)
06/04 > Discussdo sobre texto 1: CTSA e as dimensdes conceituais, procedimentais
e atitudinais dos conteudos no ensino de ciéncias.
» Indicacdo de leitura para o proximo encontro (Texto 2)
19/04 e | > Palestra prof. Nei Nunes Neto: “Etica e Educagio”
20/04
04/05 > Vivéncia de atividades sobre QSC (modelagem): resolucéo de uma QSC
18/05 » Vivéncia de atividades sobre QSC (modelagem): resolucdo de uma QSC
01/06 » Vivéncia de atividades sobre QSC (modelagem): resolucdo de uma QSC
» Indicacdo de leitura para o préximo encontro (Texto 3)
15/06 » Reflexdes sobre a elaboracdo e conducdo de SD centrada em uma QSC
(pratica guiada)
29/06 > Reflexdes sobre a elaboracdo e conducdo de SD centrada em uma QSC
(pratica guiada)
> Orientacdes para a producdo de uma Sequéncia Didatica envolvendo QSC,;
» Discussao sobre as QSC que guiardo cada uma das SD.

Recesso
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03/08 > Elaboragdo de SD sobre QSC em didlogo com a equipe do curso (pratica
autdbnoma)
17/08 » Palestra prof. Nei Nunes Neto: “Desenvolvimento Moral e Educacéo
Cientifica”
31/08 > Elaboracdo de SD sobre QSC em dialogo com a equipe do curso (pratica
autdbnoma)
14/09 > Elaboracdo de SD sobre QSC em dialogo com a equipe do curso (préatica
autdbnoma)
28/09 > Elaboracgdo de SD sobre QSC em didlogo com a equipe do curso (préatica
autdbnoma)
05/10 » Encontro para a discussédo sobre as possibilidades de desenvolvimento das
SD nas salas de aula, no contexto atual
19/10 » Elaboracdo de SD sobre QSC em didlogo com a equipe do curso (pratica
autdbnoma)
09/11 » Apresentacdo e discussdo, com os pares, da SD do Grupo 4
30/11 » Apresentacdo da SD e Discussédo com os pares sobre o desenvolvimento das
SD pelos Grupos 1 e 3
07/12 » Apresentacdo da versdo final da SD pelos Grupos 1, 3 e 4 com discussao das

alteracdes realizadas

REFERENCIAS:
Texto 1 — CONRADO, D. M.; NUNES-NETO, N. Questbes sociocientificas e dimensdes

conceituais, procedimentais e atitudinais dos contetdos no ensino de ciéncias. In: (Ed.).

Questdes sociocientificas: fundamentos, propostas de ensino e perspectivas para agoes
sociopoliticas. Salvador: EDUFBA, 2018, p. 77-172.

Texto 2— NUNES-NETO, N. F.; CONRADO, D. M. Ensinando Etica. Educacdo em Revista.

no prelo.

Texto 3 — CARVALHO, I. N.; CONRADO, D. M.; EL-HANI, C. C.; NUNES-NETO, N. F.

Transgénicos, leis e a ciéncia: trazendo a legislacdo para a sala de aula de biologia. In: (Ed.).

Questdes sociocientificas: fundamentos, propostas de ensino e perspectivas para acoes
sociopoliticas. Salvador: EDUFBA, 2018, p. 277-302.



8.2 Anexo 2: Recorte da Sequéncia Didatica “Consumo de Animais”

ANEXO A — RECORTE SEQUENCIA DIDATICA “DIETA ALIMENTARES"

Sequéncia Didatica — Dietas Alimentares®®

O caso: Carne vila ou mocinha?

Em uma turma da Licenciatura em Ciéncias Bioldgicas, na disciplina de Bioquimica,
discutia-se sobre nutricdo e obtencdo de energia pelos seres humanos. A professora
Juliana citou trés macromoléculas importantes para a obtencdo de energia e
manutenc¢do do corpo: carboidratos, lipideos e proteinas.

Em meio as discussdes, surgiu o seguinte dialogo:

- Jodo: Professora, é verdade que hoje em dia as pessoas s6 deveriam comer mato?
Ouvi falar isso na TV...

- Professora: Mato? Verduras vocé quer dizer, certo? Entdo, vou te responder com
outra pergunta, vocé acha que vocé deveria comer so verduras?

- Jodo: Eu ndo acho néo, professora. Adoro um churrasco! Além disso, proteina vem
da carne né? E vocé acabou de falar que proteina é importante para nosso corpo,
entdo...

- Maria: Nossa Jodo! Seu insensivel! Vocé ndo tem dé do boi e outros animais que
vocé come ndo? Professora, eu acho que deveriamos comer sO verduras! Esse papo
que sé existe proteina em carne € mentira, né?

- Professora: Entdo, gente, existem proteinas tanto na carne do animal quanto em
algumas verduras, porém nao é toda verdura que tem proteina.

- Jodo: Viu, Maria? Nao comer carne da muito trabalho porque vou ter que cacar
mato que tenha proteina!

- Maria: Mas vocé ja parou para pensar em tuuuuuuuuuudo que envolve o consumo
de carne, Jodo? N&o é s6 matar o pobre animalzinho ndo. Tem outros fatores, ndo
tem professora?

- Professora: Tem sim, Maria. Mas que tal desenvolvermos um trabalho a respeito
disso? Onde vocés terdo que me mostrar os prés e contras do consumo de carne
relacionado a alguns aspectos e me mostrar alguns desses outros fatores que a Maria
disse.

- Toda turma: Topamos!

- Professora: Entdo, vocés terdo que responder algumas atividades mostrando e
refletindo sobre a forma como o consumo de carne influencia em nossa sociedade
atual (questbes relacionadas ao meio ambiente, por exemplo) e, através disso,
deverdo responder a seguinte pergunta: "vocés acreditam que a reducdo do consumo
de carne € uma acdo capaz de_promover melhorias na sustentabilidade ambiental?"

70

10Recorte de atividades de uma sequéncia didatica elaborada por Isabela Breder Vargas, Jordana Alves Oliveira

e Barbara Dias Silveira, mestres pelo Programa de pés-graduacdo em Educac¢do da UFOP.
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Atividade 1: Conflitos éticos e morais a mesa

Trecho 1!

Dentre as varias motivacdes que levam a adocdo de uma dieta sem carne, as principais so: (i)
evitar o abate de animais, visto que eles também compartilham de dor e sofrimento; e (ii) as
preocupacdes com a propria saude, o que faz com que sejam atribuidos diferentes valores a
carne, uma vez que ela é considerada como um corpo morto ou um alimento nocivo
(BARATELA, 2014; ABONIZIO, 2016).

oh

8,

Figura 1 - Ativistas em prol dos direitos dos animais, no Parque de Exposicdes Assis Brasil, em
Esteio, no dia 25/08/2019. Fonte:
https://www.correiodopovo.com.br/not%C3%ADcias/rural/expointer/ativistas-da-causa-
animal-protestam-em-frente-%C3%A0s-bilheterias-da-expointer-
1.361068?fbclid=IwAR391AtihPs28b1yK9CDmar9ZboYckJI11616p9eAklnauMp0gXO7iFo
KuLl

1255

Assistam ao video “A carne é fraca'?” (2004), disponivel na plataforma YouTube®

1Trecho adaptado: BARATELA, D.F. Etica ambiental e protegio dos direitos dos animais. Revista Brasileira de
Direito dos animais. v.9, n. 16, p. 73-93, 2014.

ABONIZIO, J. Conflitos a mesa: Vegetarianos, consumo e identidade. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, V.
31, n. 90, p. 115-137, 2016.

125alientamos que esse documentario, em particular, apresenta cenas fortes (violentas) do tratamento dispensado
aos animais. Por esse motivo, indicamos que, caso essa SD venha a ser desenvolvida no contexto da Educacédo
Bésica, que sejam realizados recortes e uma avaliagdo de sua adequacdo em funcdo da idade dos estudantes
envolvidos na atividade.


https://www.correiodopovo.com.br/notícias/rural/expointer/ativistas-da-causa-animal-protestam-em-frente-às-bilheterias-da-expointer-1.361068?fbclid=IwAR39IAtihPs28b1yK9CDmqr9ZboYckJI1616p9eAk1nauMp0qXO7iFoKuLI
https://www.correiodopovo.com.br/notícias/rural/expointer/ativistas-da-causa-animal-protestam-em-frente-às-bilheterias-da-expointer-1.361068?fbclid=IwAR39IAtihPs28b1yK9CDmqr9ZboYckJI1616p9eAk1nauMp0qXO7iFoKuLI
https://www.correiodopovo.com.br/notícias/rural/expointer/ativistas-da-causa-animal-protestam-em-frente-às-bilheterias-da-expointer-1.361068?fbclid=IwAR39IAtihPs28b1yK9CDmqr9ZboYckJI1616p9eAk1nauMp0qXO7iFoKuLI
https://www.correiodopovo.com.br/notícias/rural/expointer/ativistas-da-causa-animal-protestam-em-frente-às-bilheterias-da-expointer-1.361068?fbclid=IwAR39IAtihPs28b1yK9CDmqr9ZboYckJI1616p9eAk1nauMp0qXO7iFoKuLI
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Levando-se em conta o video, as tendéncias de consideracdo moral e 0 campo da ética, responda
as seguintes questdes:

1. Vocé acredita que o ser humano deveria parar de comer carne? Por qué?

2. Qual(is) tendéncia(s) de consideracdo moral (antropocentrismo, biocentrismo e
ecocentrismo) vocé levou em consideracédo para fundamentar seu posicionamento? Justifique.
3. Por que o ser humano legitima, na grande maioria das vezes, o consumo dos animais?
Justifique.

4. Vocé acredita que as tendéncias de consideragdo moral, como as mencionadas no item 2,
podem influenciar na qualidade de vida do ser humano e do ambiente?

4.1. Em caso afirmativo:

a) Como?

b) O que faz uma pessoa ser movida mais por uma tendéncia do que por outra?

4.2. Em caso negativo: por qué?

Atividade 2: Pecuaria e sustentabilidade ambiental

Texto 1:
Pecuaria brasileira no mundo

O Brasil possui 0 segundo maior rebanho bovino do mundo e o primeiro maior rebanho
comercial, ja que a India ndo explora comercialmente os seus animais. O pais é também o maior
exportador de carne em toneladas e em faturamento, exportando cerca de 20% de sua producéo,
apesar de ainda possuir taxas produtivas (abate e producéo de bezerros, por exemplo) abaixo
dos seus maiores concorrentes. Na ultima
década, as produces bovinas dos Estados Unidos (EUA), da Unido Europeia (UE), da Australia
e da India ficaram praticamente estaveis, fato também observado no volume de exportacdo. A
producdo norte-americana, no entanto, teve uma queda de 5,8% entre os anos de 2013 e 2014,
enquanto as exportaces de carne bovina brasileira aumentaram 20% em relacdo ao ano de
2012, com aumento do preco de venda em 16%, indo de US$ 5,10 para 5,95 milhdes.
Portanto, o Brasil mantém a lideranga mundial em exportacéo, tanto em quantidade, quanto em
volume financeiro. Vérios fatores contribuiram para o aumento das exportacoes brasileiras nos
ualtimos anos, entre eles:

e Aspectos sanitarios: o mal da vaca louca (encefalopatia espongiforme bovina — EEB) e

a febre aftosa que ocorreram em outros paises e abriram o mercado mundial para o

Brasil.
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Melhoria na qualidade e precocidade do rebanho brasileiro, em relacdo as décadas
anteriores.

Maior demanda de alimentos pelos mercados emergentes: Russia, Oriente Médio, Asia
e Europa Oriental.

Menor custo de producdo do produto nacional em relagdo aos seus maiores

concorrentes, como Australia, Nova Zelandia, Canada, Uruguai e Argentina.

O Brasil hoje tem meios para manter sua hegemonia na exportacdo de carne bovina. Sua

principal vantagem € a expansdo vertical (ou seja, sem desmatamento), pelo incremento da

produtividade e consequente producdo. Para isso, o pais precisa melhorar os aspectos de

seguranca alimentar, sanitaria e certificacdo de processos e de qualidade de origem

(rastreabilidade) do rebanho. Sem isso ha o risco de se perder o resultado conquistado no

mercado internacional.

Figura 1. O avanco da pecuaria sobre areas verde.

Producao avanga sobre areas verdes
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Figura 2. Sustentabilidade da carne bovina.

Sustentabilidade da carne bovina
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Figura 3: A cada 5 arvores que ardem em chamas na Amazonia, 4 serdo para abrir espaco para

0 avango da fronteira da indudstria pecuarista, setor com inegavel influéncia e poder no governo
brasileiro.
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Fonte: Midia Ninja.
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Questao:

Considerando o video e as informacgdes apresentadas, analise o papel da atividade pecuéria no

Brasil como uma das principais fontes econdmicas para o pais. Justifique suas ideias.

Parecer final
Como resultado das suas reflexdes a partir das atividades sobre a temética, vocés precisam

decidir se a reducdo ou ndo do consumo de carne € uma acdo capaz de melhorar a
sustentabilidade ambiental. Para isso, elabore um texto dissertativo argumentativo, a partir do
qual vocés sejam capazes de informar para a sociedade as conclusdes que chegaram e suas
justificativas em termos das seguintes dimensGes:

a. Ambiental

b. Politica e econdmica

c. Etica e moral
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8.3 Anexo 3: Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) direcionado ao Professor
Voluntario

Prezado(a) professor(a),

Por meio deste termo, viemos convida-lo(a) a participar como voluntario da pesquisa “Os
saberes docentes na abordagem de Questes Sociocientificas (QSC)”, que sera realizada de
forma online no curso de Formagao Continuada “A abordagem de Questdes Sociocientificas no
ensino de Ciéncias” e no estabelecimento de ensino que vocé atua e que ocorrera no periodo de
15/03/2021 a 10/12/2021.

Essa pesquisa tem como principal objetivo investigar as relacdes entre os saberes docentes e a
abordagem de Questbes Sociocientificas no ensino de Ciéncias com vistas as aprendizagens
conceituais, procedimentais e atitudinais. O motivo que nos leva a realizar tal estudo € a
identificacdo - a partir de nossas experiéncias como professoras de Quimica e de estudos da
literatura da area de Educacéo - de que, a abordagem de QSC permite o desenvolvimento de
aprendizagens conceituais, procedimentais e a atitudinais em diferentes areas (cientifica,
ambiental, ética, politica etc.). Nesse processo, 0s estudantes podem se tornar capazes de
considerar aspectos morais, politicos e ambientais ao tomarem decisdes e se posicionarem
criticamente em relacdo a temas sociocientificos com os quais eles se deparam cotidianamente.
Mas, para que isso ocorra, 0 professor tem papel fundamental ao mobilizar diferentes saberes
com a intencionalidade de promover as aprendizagens nestas trés dimensdes. Nesse sentido,
compreender as relagdes entre os saberes docentes e a abordagem de Questdes Sociocientificas
no ensino de Ciéncias é algo importante a ser investigado para melhoria do ensino envolvendo
essa abordagem. Por isso, sua participacdo sera muito importante!

Para a conducdo desta pesquisa, a aluna de pos-graduacdo em Educacdo da UFOP- Thais Mara
Anastacio Oliveira, a pesquisadora da mesma instituicdo — Nilmara Braga Mozzer e 0s demais
integrantes do grupo de pesquisa Praticas Cientificas Epistémicas na Educacdo em Ciéncias,
realizardo um processo formativo que envolve encontros presenciais quinzenais de forma
online. Todos os encontros serdo gravados na plataforma Google Meet. O material escrito
produzido por vocé ao longo do curso sera recolhido para compor o corpus de dados da
pesquisa.

Além dos encontros online, 0s membros citados anteriormente, responsaveis pela conducao da
pesquisa, acompanhardo suas aulas, destinadas ao desenvolvimento da Sequéncia Didatica
produzida no curso. Essas aulas serdo filmadas e gravadas em audio e o material escrito
produzido pelos alunos sera fotocopiado. As filmagens e os registros em audio serdo realizados
pelos membros responsaveis pela conducdo da pesquisa, mencionados anteriormente.

Existem riscos, mesmo que minimos, de exposicdo da sua imagem na divulgacédo dos resultados
da pesquisa e de um certo desconforto, especialmente devido a filmagem das intervencgdes. Para
minimizar tais riscos, caso a sua imagem venha ser divulgada, serdo adicionadas tarjas para
evitar sua exposicao e estabelecimento de ensino. No que diz respeito ao desconforto, este sera
minimizado pela presenca das pesquisadoras em sala de aula em um periodo anterior a
realizacdo da pesquisa. Essa medida serd tomada para a familiarizacdo dos estudantes com as
pesquisadoras.

Os riscos apontados se justificam pelos beneficios maiores que essa pesquisa pode trazer, tais
como: aprimoramento de estratégias a serem utilizadas no ensino de Ciéncias; a participacéo
mais ativa do aluno na aprendizagem de Ciéncias; desenvolvimento de raciocinio critico dos
estudantes importante nas tomadas de decisdo cotidianas; e compreensdo sobre a importancia
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da fundamentacdo de posicionamentos para tomada de decisdo a respeito de questOes
sociocientificas.

Vocé sera esclarecido sobre a pesquisa em qualquer aspecto que desejar e a qualquer momento.
Vocé é livre para recusar-se a participar, retirar seu consentimento ou interromper a participacao
a qualquer momento. A sua participacdo é voluntaria e a recusa ndo ir& acarretar em qualquer
penalidade ou perda de beneficios.

Os registros em video e audio terdo a funcdo exclusiva de auxiliar a pesquisa e, por isso, sua
identidade sera preservada. Os resultados da pesquisa estardo disponiveis para vocé e
permanecerdo confidenciais. Esses resultados serdo divulgados no meio académico-cientifico,
mas 0 seu nome ou 0 material que indique a sua participacdo ndo sera liberado sem a sua
permissdo. Vocé ndo serd identificado(a) em nenhuma publicacdo que possa resultar desse
estudo. Uma copia deste termo de consentimento serd arquivada e outra sera fornecida a vocé.

Os dados coletados durante o desenvolvimento da pesquisa serdo arquivados pela aluna de pés-
graduacdo Thais Mara Anastacio Oliveira e pela sua orientadora, Nilmara Braga Mozzer,
durante o prazo de 5 (cinco) anos, em um local seguro, no &mbito da UFOP/ICEB/DEQUI, em
sala, armarios, computadores e HD externo de acesso e controle das pesquisadoras. Apds esse
periodo, as folhas de atividades serdo incineradas e os registros de audio e video serdo deletados
de todos os locais onde foram gravados.

A participacdo nessa pesquisa ndo acarretara custos para vocé e nao serd disponibilizada
nenhuma compensacao financeira adicional.

Caso ainda existam duvidas a respeito desta pesquisa, por favor, entre em contato conosco pelo
telefone (31)3559-1707; no endereco: Morro do Cruzeiro, Departamento de quimica, ICEB,
Sala 15 (ICEB 1), Campus Universitario, CEP: 35.400-000, Ouro Preto-MG; ou através do e-
mail: nilmara@ufop.edu.br.

Para obter esclarecimentos relativos aos aspectos éticos dessa pesquisa, por favor entre em
contato com o Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal de Ouro Preto
(CEP/UFOP) pelo telefone (31)3559-1368; no endereco: no endereco: Morro do Cruzeiro-
Centro de Convergéncia, Campos Universitario, UFOP, CEP: 35.400-000, Ouro Preto-MG; ou
através do e-mail: cep.propp@ufop.edu.br.

Visando atender aos principios de ética da pesquisa, solicito que vocé preencha e devolva
assinada a via “Declaracdo” que consta na ultima pagina deste documento.

Desde ja, agradeco sua colaboracéo para a realizacdo desta pesquisa.

Atenciosamente,

Professora Nilmara Braga Mozzer
(Coordenadora do Projeto de Pesquisa)

Thais Mara Anastacio Oliveira
(Doutoranda em Educacéo pela UFOP)
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